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Anotace 
 
Úvod a prvé dvě kapitoly této práce nás seznamují s metodou, cíli a důvody mého 
longitudinálního bádání v komunitě zrakově handicapovaných učitelů hudby. Přibližují nám 
vznik a současný stav ústavů a speciálních škol, které v nedávné minulosti byly určeny 
k výchově nevidomé a těžce zrakově znevýhodněné mládeže v Českých zemích a na 
Slovensku. Zároveň se v těchto úvodních kapitolách dozvídáme o některých aktuálních 
změnách týkajících se Konzervatoře a střední školy Jana Deyla, příspěvková organizace a 
hudebního vzdělávání zrakově handicapované mládeže.  
Následující kapitoly nás seznamují s výsledky bádání v oblasti profesního uplatnění 
těžce zrakově handicapovaných učitelů hudby (absolventů KJD). Přibližují nám jejich vlastní 
zkušenosti a postoje k inkluzivnímu a speciálnímu školství a k následné integraci do majoritní 
společnosti. 
Klíčová slova:  
zrakově handicapovaný, speciální školy, Konzervatoř a střední škola Jana Deyla, inkluze, 
integrace, učitel hudby. 
 
 
Abstract 
The introduction and the first two chapters inform us about the method, goals and the reason of 
my longitudinal study in the community of visually impaired music teachers. It reminds us the 
beginning and the current state of that instituts and special schools, which were designated for 
an education of a blinded and severely visually impaired youth in the Czech lands and Slovakia 
in recent times. At the same time, we hear about some of the current changes that relate to the 
Jan Deyl Conservatory and Secondary School for the visually Impaired Students, subsidised 
organisation and to the music education of the visually impaired youth. 
The next chapters deals with the results of my longitudinal study in the field of the professional 
use of severely visually impaired music teachers (the graduates od KJD). These teaches offer 
us their own experiences and attitude to the inclusive and special education and to the 
subsequent integration to the major society. 
Keywords: 
the visually impaired, special music schools, Jan Deyl Conservatory and Secondary School, 
inclusion, integration, music teacher. 
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1 ÚVOD 
 
Úvodem této disertační práce si nejprve představíme cíle, postupy a metody, které byly 
během výzkumu v prostředí zrakově handicapovaných absolventů Konzervatoře pro zrakově 
postiženou mládež, dnes zejména učitelů hudby, použity. Dozvíme se, proč právě prostředí 
výchovy zrakově handicapované mládeže se zaměřením na hudební vzdělávání a pozdější 
uplatnění této komunity v soukromém i profesním životě se stalo předmětem mého 
longitudinálního výzkumu. K lepšímu uvedení do této problematiky v úvodu také připomínám 
okruhy témat svých předchozích kvalifikačních prací a svůj stručný životopis, kterým bych rád 
zdůraznil a i vysvětlil volbu oblasti svého bádání. 
Všechny své poznatky z prostředí hudebního vzdělávání, následného profesního 
uplatnění zrakově handicapovaných a dění kolem školy na Maltézském náměstí jsem si dovolil 
shrnout do podnázvu Fenomén Deylák . 
Používané zkratky 
KJD – zkrácené pojmenování školy a prostředí z Maltézského Náměstí od roku 1976 do dnes 
KJD1 – zkrácené názvy a pojmenování prostředí školy od roku 1976 do roku 2010   
a) Konzervatoř pro zrakově postiženou mládež a odborná ladičská škola pro zrakově postiženou 
mládež, b) Konzervatoř pro mládež s vadami zraku a odborná ladičská škola pro mládež s 
vadami zraku, c) Konzervatoř a ladičská škola Jana Deyla, d) Konzervatoř Jana Deyla a střední 
škola pro zrakově postižené 
KJD2 – zkrácené pojmenování a prostředí školy po roce 2010 
a) Konzervatoř Jana Deyla a střední škola pro zrakově postižené, b) Konzervatoř a střední škola 
Jana Deyla, příspěvková organizace 
V následujících kapitolách si nejprve připomeneme stručný vývoj historie systematické 
péče o vzdělávání zrakově postižené mládeže.  Dále se postupně seznámíme s dětstvím 
(vybraný příběh) a s tím, jak se rodiče mohou dostat do situace, že stojí před úkolem vychovat 
a do samostatného života přivést dítě s těžkým zrakovým handicapem. Rovněž se seznámíme 
s jednou ze speciálních základních škol – ZDŠI pro děti se zbytky zraku Šporkova (1967 až 
1998), Jánský Vršek/Nové Butovice, která dnes již neexistuje. Přiblížíme si vybraný ročník, 
jehož žáci nastoupili do prvé třídy v roce 1973 a devátý ročník ukončili v roce 1982. V druhé 
části práce se budeme věnovat absolventům školy, která je i dnes širší veřejnosti známa pod 
názvem Konzervatoř Jana Deyla Připomeneme si některá specifika, která byla typická pro tuto 
konzervatoř na Maltézském náměstí v letech 1976 až 2010. Specifika této školy si představíme 
opět na vybraném ročníku, který v této škole studoval v letech 1982 až 1990 v době ředitelování 
Josefa Mikeše a Miroslava Dvořáka. V roce 2010 z mého pohledu končí doba, kterou tato práce 
pojmenovává jako KJD1 a začíná období KJD2. Bude jistě zapotřebí delšího času, aby mohlo 
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být objektivně posouzeno působení této nové konzervatoře, jejímž hlavním cílem není v prvé 
řadě vzdělávání mládeže s těžkým zrakovým znevýhodněním. Zatím si jen představíme zásadní 
změny a problémy v zaměření KJD2, jak je autor této práce a jeho mnozí těžce zrakově 
handicapovaní kolegové vnímají. Před závěrečným shrnutím si přiblížíme nevidomé a 
prakticky nevidomé jako možné sólové hráče nebo členy souborů. Vložíme tak poslední z dílů 
do skládání pomyslné mozaiky Fenoménu Deylák. 
Závěrečné shrnutí pak uzavře mé více než devítileté zkoumání v prostoru zrakově 
handicapovaných hudebníků, učitelů hudby na ZUŠ a jiných typech škol, absolventů výjimečné 
školy, jejíž budoucnost je pro mnohé její absolventy dnes poněkud nečitelná, nejasná. Nabídne 
také aktuální otázky pro možný budoucí výzkum prostředí především nevidomých a prakticky 
nevidomých učitelů hudby. 
Osobním cílem se mi během studia Pedagogické fakulty University Karlovy stalo 
zkoumání historie a současnosti vzdělávání zrakově znevýhodněné mládeže, tedy možnost 
dozvědět se co nejvíce z historie, porovnat to, co vznikalo po dlouhá desetiletí s tím, co jsem 
jako prakticky nevidomý (tzv. zbytkař zraku) poznal od svých šesti do třiadvaceti let, kdy jsem 
ukončil své vzdělávání a nastoupil jsem na dráhu učitele hudby. Po více než dvaceti letech své 
pedagogické praxe jsem dostal možnost vrátit se ke studiu a své zkušenosti (i zkušenosti 
dalších, kteří jsou zmíněni v této práci) se speciálním školstvím v době rychlých změn využít 
během těchto pozdních studentských let.  Zařazuji své vzpomínky z doby základní školní 
docházky (ZDŠI Šporkova – oslavy Dne nevidomých), které jsou jak kladně, tak i záporně 
emocionálně zabarveny, barvité líčení situace nevidomých, slepých z dob prvé republiky a 
z dob starších, i reálné zkušenosti ze své praxe učitele, který od roku 1990 dodnes předává své 
zkušenosti převážně dětem na ZUŠ. 
Během studia Pedagogické fakulty UK jsem využíval možnosti, které má UK 
připraveny pro studenty se zdravotním handicapem. V mém případě to většinou byla možnost 
zkoušky skládat ústně, také byla možnost dohody, jaká studijní literatura je pro nevidomé a 
prakticky nevidomé dostupná v digitální podobě. Myslím, že ve většině studijních předmětů 
došlo k pochopení ze strany vyučujícího a k následnému optimálnímu nastavení studijních 
požadavků. Jisté odlišnosti od práce „běžného“ studenta, které jsou způsobeny zrakovým 
handicapem, nese i zpracování této kvalifikační práce. Abych mohl v co největší šíři práci 
vypracovat samostatně, používám více psaní v plynulém textu práce bez mnohačetného členění 
do podkapitol. Stejně tak používám citování textů (dopisy, emaily) během jednotlivých kapitol 
místo toho, abych tyto materiály citoval v příloze práce. Pro lepší představu těm, kteří jsou 
zvyklí pracovat se zrakovou kontrolou textu, na tomto místě uvádím tu skutečnost, že pro 
nevidomého nebo prakticky nevidomého je k práci s digitálním textem a s jeho převodem do 
rozličných formátů nejjednodušší práce s prostým textem (přípony .rtf, .txt, txd). Čím více 
obrázků, grafů, odkazů pod čarou je v textu, tím je tento text pro nevidomého a prakticky 
nevidomého těžší samostatně zpracovat. Jsou samozřejmě jedinci, kteří s hlasovým odečítačem 
a s využitím braillského čtecího řádku umí upravovat prakticky jakýkoliv digitální text. Já 
k těmto jedincům nepatřím. Nejpodstatnější rozdíl při zpracování digitálních textů mezi dobře 
vidícími a těžce zrakově znevýhodněnými je zejména v rychlosti a přesnosti. Téměř 
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stoprocentně platí, čím větší zrakové postižení, tím je zpracování textu do digitální podoby 
pomalejší a méně přesné. Dostupné kompenzační digitální pomůcky pro zrakově znevýhodněné 
je dnes velmi využívané a v podstatě již nenahraditelné. 
Cílem této práce je i osvěta v akademickém prostředí a mezi širokou veřejností, kterou 
považuji za velmi důležitou. Své zkušenosti z oblasti speciálního školství jsem často využíval 
během studijních semestrálních prací a referátů pro spolužáky. V osvětě jsem pokračoval 
v obou předchozích kvalifikačních pracích i během doktorandského studia v přednáškách jak 
pro studenty Pedagogické fakulty, dále pro studenty gymnázií, základních škol i žáků ZUŠ. 
Věřím, že hlavní cíle se mi v této kvalifikační práci podařilo v rámci možností splnit. 
Budu rád, když ten, kdo si tuto práci - případně předchozí práce přečte, dojde k závěru, 
že integrace nebo inkluze při vzdělávání popisované komunity byla v případě Jana Drtiny a 
těch, kteří s ním spoluvytvářeli to, co jsem nazval Fenoménem Deylák, vždy hlavním cílem. 
Nebyla to jen snaha o integraci a inkluzi během studia KJD, ale byla to i trvalá snaha o totéž 
během hledání a udržení zaměstnání pomocí vzdělávacích kurzů v druhé polovině 20. století. 
Jan Drtina se svým týmem si uvědomoval důležitost celoživotního vzdělávání absolventů KJD.  
1.1 Metody výzkumu 
 
Předností této práce je zejména zpracování dlouhodobých zkušeností těch, kterých se 
tato problematika týká (nevidomých a prakticky nevidomých absolventů KJD1). K zpracování 
výsledků dotazníku a mnoha rozhovorů jsem přidal informace o dění v prostředí této komunity 
na Slovensku (Spojená škola internátna, Námestie Štefana Kluberta 2, 05401 Levoča, Spojená 
škola internátna pre žiakov so zrakovým postihnutím Svrčia 3327/6A 841 04, Mgr. Sandra 
Botlíková - Centrum špeciálno-pedagogického  poradenstva, PaedDr. Josef Šimko - Prešovská 
Univerzita – zkušenosti s nevidomými). S laskavým svolením paní Moniky Fukasové 
(nevidomá učitelka hudby, absolventka KJD1) seznamuji čtenáře s profesními obavami a 
snahami těžce zrakově znevýhodněných učitelů. V neposlední řadě se zabývám s aktuálním 
děním na KJD2 a v prostředí zrakově handicapovaných učitelů hudby v Čechách. 
Pro bakalářskou práci jsem zvolil metodu zpracovávání digitálních textů 
shromážděných v brněnském Slepeckém muzeu. Zde nemohu nepřipomenout pana Josefa 
Smýkala – dnes již nežijícího. Ten má hlavní podíl na vzniku Slepeckého muzea a také na 
shromáždění mnoha materiálů z historie slepeckého hnutí obecně. Jeho dílo dnes převzala a na 
dále rozšiřuje Eliška Hluší (KJD1 osmdesátá léta, nevidomá).  
Bakalářská práce (2013) 
Červený, Jiří. Osobnost Jana Drtiny a systém péče o zrakově postižené 
Univerzita Karlova, Pedagogická fakulta,  
Katedra hudební výchovy 2013  
- Vznik a vývoj systematické péče o zrakově postižené - vznik Deylova prvého českého 
slepeckého ústavu 
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- Osobnost Jana Drtiny 
- Konzervatoř pro zrakově postiženou mládež v 80. letech 20. století 
PŘÍLOHA Příloha č.1 – obsah bakalářské práce 
Pro diplomovou práci jsem zvolil vytvoření strukturovaného dotazníku. Respondenty 
dotazníku se stali absolventi KJD od padesátých let minulého století do současnosti. 
Respondentů na dotazník dodnes odpovědělo 35 (písemně zpracované). Tam, kde nebylo 
možné použít strukturovaný dotazník, jsem použil metodu rozhovoru – rozhovory s jedinci i 
skupinami kolegů učitelů se zrakovým handicapem (Klub učitelů při SONS, spolužáci z KJD a 
další kolegové učitelé).  
Diplomová práce (2015) 
Červený, Jiří. Konzervatoř Jana Deyla a střední škola pro zrakově postižené a uplatnění jejích 
absolventů v praxi 
Univerzita Karlova, Pedagogická fakulta 
Katedra hudební výchovy 2015 
- Vybrané příběhy 
- Výchova a vzdělávání 
PŘÍLOHA Příloha č. 2 – obsah diplomové práce 
Pro svou disertační práci nadále používám zpracování strukturovaného dotazníku 
(celkový počet účastníků výzkumu dosáhl k 8. 8. 2019 kolem 65 respondentů) a rozhovorů, 
také ale osobních zkušeností z dětství, z doby povinné školní docházky, z let studia na 
Konzervatoři pro mládež s vadami zraku a odborné ladičské škole pro mládež s vadami zraku 
(1982 - 1990) a v neposlední řadě z let své učitelské praxe a z let studií na pedagogické fakultě 
UK. 
PŘÍLOHA Příloha č. 3 – vyplněný strukturovaný dotazník  
Rád bych v této kvalifikační práci použil takzvaně „tvrdá data“, která se týkají provozu 
školy před rokem 2010 a po roce 2010, a to v zvláště v těchto bodech: a) přijímání studentů, b) 
počtu studentů s těžkým zrakovým handicapem, c) počtu studentů s kombinovanými vadami, 
d) majetku školy získaného v restitucích po původním ústavu, e) přehled zaměstnaných učitelů 
hudby na ZUŠ nebo jiném tipu škol s těžkým zrakovým handicapem a v dalších aspektech. 
Bohužel během hledání těchto dat jsem povětšinou zjistil, že nejsou dostupná nebo že vůbec 
neexistují. Od restitučních sporů uplynulo již více než 20 let. Od posledního podrobného 
sociologického průzkumu zadaného bývalým vedením KJD1 více než 15 let. Z těchto důvodů 
budu ve své disertační práci vycházet z toho, co jsem si sám jak z webových stránek kjd.cz 
(webové stránky KJD2), tak na základě dalších dostupných informací odvodil. 
V této práci bych chtěl představit a potvrdit tyto hypotézy: 
1. KJD1 z pohledu integrace a inkluze těžce zrakově znevýhodněných do majoritní společnosti 
dávno předběhla dnešní politicky prosazenou inkluzi.  
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2. Těžce zrakově znevýhodněný absolvent KJD1 (nevidomý, prakticky nevidomý a slabozraký) 
při vytvoření vhodných pracovních podmínek, při toleranci majoritní společnosti a svém 
osobním nasazení byl a je schopen zastávat roli plnohodnotného pedagoga zejména na ZUŠ, 
ale i jiných typech škol, kde je realizována především individuální výuka hry na nástroj. Totéž 
platí i o postavení těžce zrakově znevýhodněného interpreta v komorní a sólové hře. 
3. Proběhlé změny KJD1 na KJD2 by nás měly varovat před tím, jak snadno lze tradici 
vzdělávání (zejména pak hudební) komunity těžce zrakově handicapovaných zkomplikovat, 
přerušit – toto se může týkat jakékoliv komunity. 
Tyto hypotézy se budu snažit připomínat, obhajovat a dokazovat v následujících 
kapitolách i pomocí seznámením s názory členů Klubu učitelů při SONS a zápisem rozhovoru 
se současnou ředitelkou KJD2 MgA. Naděždou Ostřanskou (4. 12. 2018 – kapitola 2). 
1.2 K volbě výzkumné oblasti 
 
Proč se právě prostředí zrakově handicapovaných stalo předmětem mého dlouhodobého 
bádání? 
Hlavním důvodem volby tématu je předpoklad, že budu moci s velkou samostatností 
zpracovávat zejména své osobní zkušenosti a zkušenosti svých spolusouputníků - učitelů hudby 
s těžkým zrakovým handicapem. Při volbě tematiky své kvalifikační práce a později prostoru 
pro bádání si dnes neumím představit jiné téma, které by mi nabídlo tak velkou míru 
samostatnosti, jako je právě historie, současnost a případná budoucnost vzdělávání zrakově 
znevýhodněné mládeže se zaměřením na vzdělávání hudební a na následné uplatnění v osobním 
i pracovním životě. 
Ke zdůraznění důvodu volby přidávám stručný životopis. 
Životopis – Jiří Červený 
narozen 21. ledna 1967 v Praze, 
od dětství prakticky nevidomý, oboustranný retinoblastom. 
Vzdělání 
2013 – 2015 – Univerzita Karlova, Pedagogická fakulta, Praha - Magisterský studijní program 
Učitelství, studijní obory Hudební výchova - Hra na nástroj 
2010 – 2013 – Karlova univerzita, Pedagogická fakulta, Praha – Bakalářský studijní program 
Specializace v pedagogice, studijní obory Hudební výchova – Hra na nástroj 
1982 – 1990 – Konzervatoř pro zrakově postiženou mládež, zakončeno maturitní zkouškou 
(1988) z violoncella, klavíru, ruského jazyka, nauky o harmonii a českého jazyka a 
absolventskou zkouškou (1990) z violoncella, klavíru, psychologie, pedagogiky a metodiky 
nástroje 
Praxe 
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1990 – současnost –- Základní umělecká škola Říčany – učitel hry na klavír (1994 až 2012 
na violoncello) 
2009 – 2010 – Teologická fakulta Univerzity Karlovy – posuzování technické kvality nahrávek 
v knihovně pro nevidomé 
1993 – 1994 – Základní umělecká škola Čerčany – učitel hry na klavír, zobcovou flétnu a 
hudební nauky 
1992 – 1993 – Auxilia, o.s. – výuka šachové hry pro šachový kroužek ZDŠI Šporkova 
1991 – 1993 – Divadlo Minor – improvizace na violoncello k pohádce Šípková Růženka 
1991 – 1992 – Dětská psychiatrická léčebna Dolní Počernice – hudební terapie 
Zájmy 
Gotická, renesanční a barokní hudba, sport, historie, kultura, příroda, medvědi 
 Smysl a aktuálnost volby tématu disertační práce a longitudinálního výzkumu ve 
zvolené oblasti je možné shrnout do následujících bodů: 
a) připomenutí vzniku systematického vzdělávání nevidomé, prakticky nevidomé a slabozraké 
mládeže v Českých zemích (ústavy – 1810 až 1948, speciální školy 1948 až 2005/2010, inkluze 
– 2017), 
b) osobnosti slepeckého hnutí, 
c) seznámení akademické obce a případných zájemců z široké veřejnosti s pohledem samotných 
zrakově handicapovaných učitelů hudby na vlastní vzdělávání, uplatnění a dění kolem jejich 
bývalé konzervatoře, jejíž absolutorium jim umožnilo profesionální uplatnění, 
d) komplexní představení materiálního, ale i sociálního a duchovního prostoru, který shrnuji do 
podtitulu „Fenomén Deylák“, tak jak do nedávné doby byl vnímán autorem této kvalifikační 
práce a mnohými absolventy této ojedinělé školy, 
e) jak se projevují změny ve statutu KJD1 v postavení těžce zrakově handicapovaných učitelů 
hudby na ZUŠ nebo v jiném typu škol, 
f) osobní vyrovnání s důsledky, které přinášejí změny na KJD a ve školství obecně v postoji 
kolegů učitelů hudby bez zrakového handicapu, ředitelů a rovněž zaměstnavatelů ve vztahu 
k absolventům, případným učitelům hudby s těžkým zrakovým handicapem. 
1.3 Důvody rozdělení na KJD1 a KJD2 
 
Mé zkoumání mne dovedlo mimo jiné k rozhodnutí, že je potřeba školu, která od června 
2017 nese jméno Konzervatoř a střední škola Jana Deyla, příspěvková organizace, ze dvou 
hlavních důvodů rozlišovat na dvě různé instituce. Od roku 1910 do roku 2010 byla čitelná 
návaznost nově vznikajících typů škol, jejímž cílem bylo především podpora vzdělávání a 
podpora profesního uplatnění zrakově znevýhodněných. Po roce 2010, po vyjasnění, jaký typ 
konzervatoře KJD je, je rozhodnuto, že prioritou dnešní školy není primárně podpora 
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vzdělávání a profesního uplatnění těch, kterým od počátku areál byl určen. Konzervatoř Jana 
Deyla dnes rozhodně není speciální školou, do budoucna se profiluje jako běžná konzervatoř, 
která však zatím stále zůstává ve vědomí informované veřejnosti školou pro zrakově 
handicapované. Je třeba upozornit, že pro zrakově handicapované i pro ty z jejich řad, kteří 
mají tu smůlu a trpí tzv. kombinovanými vadami, zatím hledá dnešní KJD řešení – jde o 
možnost studia jiného typu školy, než je konzervatoř, pod její střechou. Existuje však obava, 
jak tomu bude dále v budoucnu. Ale je také třeba napsat, že již první z řad nevidomých a 
prakticky nevidomých studentů začali využívat možnost studia na jiných konzervatořích v ČR. 
Jsou to zatím jen jedinci. Více se této otázce budeme věnovat v kapitole o historii KJD a 
v kapitole studenti a absolventi. Na tomto místě si položme dvě otázky: a) proč tedy vznikla 
nová, „standardní konzervatoř?, b) neměl by i za cenu ztráty statutu konzervatoře areál a 
veškerý majetek, který k původnímu Deylovu ústavu patřil, i nadále sloužit výhradně zrakově 
handicapovaným – například by zde mohly dostat větší prostor děti s kombinovanými vadami, 
nebo by majetek mohly využívat k své záslužné činnosti  organizace, které jsou v pronájmu po 
celé Praze a které velmi pomáhají nevidomým a těžce zrakově handicapovaným v rehabilitaci, 
v rekvalifikaci, ve vzdělávání s kompenzačními pomůckami (digitální  technikou), a nabízejí 
program těm, kteří nemohou sehnat práci nebo nejsou schopni se zařadit do běžného rytmu 
života. I k pokusu zodpovědět tyto otázky se v následujících kapitolách budeme vracet. 
Hlavním důvodem pojmenování KJD2 vidím tu skutečnost, že od června 2017 škola 
není zřizována podle § 16 zákona 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 
odborném a jiném vzdělávání ve znění pozdějších předpisů (školský zákon). Je to spojeno se 
změnou zřizovací listiny, kde je i změna názvu školy na Konzervatoř a střední škola Jana Deyla, 
příspěvková organizace. (Dříve se psala střední škola s velkým písmenem). 
S tím souvisí i změna typu ubytovacího zařízení, nyní domov mládeže, který je nadále 
součástí této školy. 
Toto znamená konec spekulacím, zda alespoň část školy je zřizována jako škola 
speciální. Jedná se o spor, zda je škola zřizována podle právních předpisů o speciálních školách, 
nebo podle právních předpisů o běžných školách, předchozí název školy se klonil k výkladu o 
zřízení podle právních předpisů o speciálních školách. 
Mění se: 
– postavení především těžce zrakově handicapovaných případných zájemců o studium 
– otevření ladičské větve "zdravým zájemcům o studium oboru ladič klavíru" a nového oboru 
stavitel klavíru (klavírník) 
– zásadní změna počtu studentů na pedagogickou osobu (vychovatele) 
– pokračuje úbytek zájemců o studium z řad těžce zrakově handicapovaných; více studentů se 
zrakovým handicapem studia ukončí, než je nově přijato. 
Část ke studiu dnes hlásících se studentů, přichází ke přijímacím zkouškám s většími 
nebo menšími zdravotními handicapy (kombinované vady, psychické poruchy).  
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V této souvislosti jsem nepochopil, proč byl internát transformován na domov 
mládeže. Došlo tím k snížení pedagogických pracovníků na počet studentů ve skupině (dříve 
5 až 10), dnes (20). Zvýšil se tím tlak na zejména vychovatele, kteří se musí dnes starat o 
podstatně větší počet studentů, než když měla škola internát a status speciální školy. 
Příčiny vzniku KJD2 
a) nenavázání, nevytvoření tradice ředitele se zrakovým handicapem, 
b) neschopnost komunity zrakově handicapovaných prosadit svého kandidáta na ředitele KJD, 
c) nevyužití možnosti vytvoření mezinárodní (evropské) konzervatoře pro mládež se zrakovým 
znevýhodněním, 
d) všeobecné změny společenského a politického klimatu v posledních 30 letech. 
1.4 Co nového přináší tato disertační práce pojednávající o světě zrakově 
znevýhodněných především učitelů hudby? 
 
a) zejména vlastní zkušenosti zrakově znevýhodněných z jejich učitelské praxe, 
b) vlastní pohled zrakově znevýhodněných na problematiku jejich profesního a osobního 
uplatnění, 
c) v neposlední řadě pohled této komunity na minulost a současnost školy, která měla své hlavní 
poslání ve vzdělávání a přípravě do samostatného života zejména nevidomé, prakticky 
nevidomé a slabozraké mládeže – od roku 1948 pak především v oblasti hudební. 
Pro tuto kvalifikační práci jsem využil mně dostupnou literaturu jak z oblasti historie, 
tak ze současnosti. Téma práce jsem konzultoval během setkávání s doc. Borisem Titzlem 
z Katedry speciální pedagogiky Pedagogické fakulty UK v rámci předmětu Postižený člověk 
ve společnosti. Práce navazuje na předchozích kvalifikačních prací s obdobnou tematikou, není 
výčtem organizací, škol, které nabízejí pomoc, přehledem toho, co umožňuje práce s moderními 
kompenzačními digitálními pomůckami, toho, co jednotlivec s těžkým zrakovým handicapem 
může dnes s tolerancí a pomocí většinové společnosti dosáhnout. Díky náročnému, 
systematickému longitudinálnímu výzkumu přináší tato disertace nové poznatky především 
v oblasti hudebně pedagogické a sociologické, nabízí pohled do světa zrakově znevýhodněných 
učitelů hudby ze zcela jiného zorného úhlu, než jaké jsou dosud k dispozici. 
Není cílem této kvalifikační práce stavět speciální školství s inkluzí proti sobě, ale 
rozhodně je cílem práce pomoci k zmírnění dopadů toho, co politické rozhodnutí při zavádění 
inkluze předem neřešilo. 
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2 HISTORIE A SOUČASNOST 
 
2.1    Úvodem 
 
Kapitolou Historie a současnost bych pomyslným skládáním mozaiky Fenoménu 
Deylák chtěl nejprve velmi stručně připomenout počátky systematické péče o vzdělávání 
nevidomé a těžce zrakově postižené mládeže v českých zemích. Podrobnější pozornost této 
tématice jsem již věnoval ve své bakalářské práci. Nyní si připomeneme jen důležitá data a 
období, během kterých se tato oblast rozvíjela. Ve skládání mozaiky si nadále popíšeme, jak 
byl systém vzdělávání rozprostřen do jednotlivých částí a vzdělávacích stupňů 
v Československé republice a ve státních útvarech, které po roce 1948 tuto republiku postupně 
vystřídaly. Pozastavíme se u roku 1976, kdy škola na Maltézském náměstí získala statut 
konzervatoře. Vrátíme se k zásadním změnám nastalým pro tuto školu po listopadu 1989 a 
stručně si ukážeme na současné proměny této v minulosti světově ojedinělé instituce. 
Seznámíme se s průběhem rozhovoru s paní MgA. Naděždou Ostřanskou (dnešní ředitelka 
KJD2), s otázkami, které mi byly a nebyly zodpovězeny během našeho setkání v prosinci 2018. 
Na příkladu reportáže televize Prima si názorně předvedeme, jak by nemělo probíhat jednání o 
problematice současnosti a budoucnosti hudebního vzdělávání zrakově znevýhodněných. 
Stručně si popíšeme situaci zrakově handicapovaných učitelů hudby na Slovensku. K přiblížení 
problematiky nám rovněž poslouží vzpomínka na Josefa Smýkala. Při tomto vzpomínání si 
ocitujeme některé jeho úvahy a názory z jeho poslední knihy Jan Drtina život a dílo. 
Představíme si hlavní, nejspíše zejména generační rozdílné pohledy na dění kolem KJD1/KJD2. 
Vrátíme se k otázce názvu nynější konzervatoře – proč má nést škola jméno Jana Deyla, proč 
nemá ve svém názvu mít jméno některého z nevidomých hudebníků (K. Em. Macan, Jan Drtina, 
Ivan Tylňák, Otakar Heindl). Rovněž si připomeneme dění kolem pojmenování koncertního 
sálu školy po svém dlouholetém řediteli Janu Drtinovi.  I v této kapitole se budeme nadále 
seznamovat se zkušenostmi a názory těch, kterých se tato tematika bezprostředně dotýká. 
2.1.1 Používané zkratky 
 
PSSS - Podpůrný spolek samostatných slepců 
RUHZP - Rada učitelov hudby so zrakovým postihnutím 
SŠ – střední škola 
VŠ – vysoké školy 
KP – kompenzační pomůcky 
ZP – zrakově postižený 
Průkaz ZTP/P – zvlášť těžce postižený / průvodce 
Průkaz ZTP – zvlášť těžce postižený 
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IVP – individuální vzdělávací plán 
SVP – speciální vzdělávací potřeby  
PLPP – Plán pedagogické podpory 
HKČ – hudebně kulturní činnost 
ŠPZ – školské poradenské zařízení 
SPC – speciální pedagogické centrum 
JS – Josef Smýkal 
AUS - armádní umělecký soubor 
Nejprve připomínám dvě ze tří hlavních hypotéz této kvalifikační práce: 
1. KJD1 z pohledu integrace a inkluze těžce zrakově znevýhodněných do majoritní společnosti 
dávno předběhla dnešní politicky prosazenou inkluzi.  
3. Proběhlé změny KJD1 na KJD2 by nás měly varovat před tím, jak snadno lze tradici 
vzdělávání (zejména pak hudební) komunity těžce zrakově handicapovaných zkomplikovat, 
přerušit – toto se může týkat jakékoliv komunity. 
Krátké připomenutí rozdělení do čtyř časových etap:  
a) 1810 až 1947 – vznik a rozvoj ústavů pro nevidomé,  
b) 1948 až 1989 – změna dosavadních ústavů na základní a střední školství,  
c) 1989 až 2005 – vrchol a postupně přibývající problémy, které přinesly společenské změny 
po listopadu 1989,  
d) speciální školství a inkluze - dnešek. 
2.1.2 Prvé ústavy založené pro výchovu slepé a prakticky slepé mládeže (krátkozraké, 
na oči choré)  
 
– Praha – Hradčany, 1807 
– Praha, Klarův ústav, 1832 
– Praha, Deylův ústav, 1910 – poprvé vyučovacím jazykem český jazyk  
– Brno – Zábrdovice, 1835, soukromý, později spolkový na Radvítově náměstí, Černá     
Pole, poté zemský v ulici Veveří 
– Brno, Na Rejdišti, škola pro krátkozraké, 1926 
– Brno, Opatrovna s mateřskou školou, spolkový, 1926 
– Levoča, státní, 1922 
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– Základní internátní škola pro slabozraké založena prozatímně v padesátých letech 20. 
století v Liptovskom Svätom Jáne, v roce 1961 byla přestěhována do moderních prostor 
v Bratislavě – Karlovej Vsi 
Ústavy zahrnovaly jednak předškolní výchovu, základní všeobecné vzdělání nevidomých 
(nikoliv slabozrakých) žáků, učňů (řemesla a ladění klavírů) a studentů (tehdy chovanců) 
hudby, ale také chovanců jen s jejich přípravou pro případně samostatný život absolventa 
(tehdy vystoupence) bez jakékoliv kvalifikace.1) 
2.1.3 Škola na Maltézském náměstí v Praze 
 
 Co předcházelo bezprostřednímu založení nového Českého ústavu na Maltézském 
náměstí, to popisuje Josef Smýkal ve výše zmíněné publikaci. 
 
Prvopočátky Deylova ústavu jsou spojeny s aktivitami Podpůrného spolku samostatných 
slepců (PSSS, 1902), který pořádal koncerty nevidomých umělců, přednášky, propagační 
výstavy výrobků nevidomých řemeslníků, ženských ručních prací a také sbírky. Na takovém 
koncertu v roce 1907, konaném v pražském Obecním domě, byl přítomen i bratr spisovatele 
Františka Ladislava Čelakovského, se kterým představitelé Spolku (PSSS) zapředli debatu o 
svých úkolech, a právě zde vznikla myšlenka založit nový, skutečně český Ústav. 
Bratr básníka Jaromír Čelakovský zprostředkoval styk s tehdy významnými pražskými 
osobnostmi, hlavně lékaři, mezi nimiž byl i oční lékař MUDr. Jan Deyl. PSSS neměl totiž ve 
svých stanovách klauzuli o zakládání institucí pro vzdělávání nevidomých dětí, proto o dva roky 
později inicioval vznik Zemského spolku pro výchovu a zaopatřování slepců. Ten pak v 
následujícím roce 1910 ústav skutečně založil. Předsedou spolku se stává opat Jan Zavoral 
(nikoliv Jan Deyl, jak se mylně traduje), místopředsedou Jan Deyl. Po odchodu či smrti opata 
Jana Zavorala se Deyl stává předsedou. Členy výboru nového spolku byli převážně odborní 
lékaři, aby ošetřovali chovance bezplatně. Mezi nimi také oční lékař MUDr. Jan Deyl. 
Členem výboru byl i (nevidomý) Karel Emanuel Macan, který prosadil myšlenku založit 
pro české slepce český časopis, tištěný brailleským (brajským) písmem, s názvem Zora (1917).1)   
Názvy školy na Maltézském náměstí se v průběhu let často měnily.  
Deylova výchovna slepých (1910) 
V období vedení PhDr. Jana Drtiny (1948 – 1982) – (Jan Drtina 22. 2. 1918 – 4. 9. 
1994) – je škola známa pod těmito názvy: 
  – Městský hudební ústav města Prahy – pobočka pro nevidomé v Praze - Deylův ústav pro 
slepé (1949/50) 
  – Hudební škola pro slepé v Praze (1951) 
  – Hudební škola v Praze (1953) 
  – Odborná hudební škola pro slepé v Praze (pětiletá hudební a čtyřletá ladičská – 1957) 
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  – Konzervatoř pro zrakově postiženou mládež a odborná ladičská škola pro zrakově 
postiženou mládež (1976) 
V období vedení ředitele Josefa Mikeše (1982 – 1988) – (Josef Mikeš leden 1925 – 
březen 2016) 
– Konzervatoř pro mládež s vadami zraku a odborná ladičská škola pro mládež s vadami zraku  
V období vedení ředitele Mgr. Miroslava Dvořáka (1989 – 2005) – (Miroslav Dvořák 
zemřel v lednu 2019) 
– Konzervatoř a ladičská škola Jana Deyla 
V období vedení ředitelky Mgr. Milady Rybářové (2006 – 2011)  
– Konzervatoř Jana Deyla a střední škola pro zrakově postižené  
V současném období vedení ředitelky MgA. Naděždy Ostřanské (od 2011) byla škola v červnu 
2017 opět přejmenovaná.  
– Konzervatoř a střední škola Jana Deyla, příspěvková organizace. 
Od června 2017 škola není zřizována podle § 16 zákona 561/2004 Sb., o předškolním, 
základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání, ve znění pozdějších předpisů 
(školský zákon). Je to spojeno se změnou zřizovací listiny, kde je i změna názvu školy na 
Konzervatoř a střední školu Jana Deyla, příspěvková organizace (dříve se psala střední škola s 
velkým písmenem). 
S tím pak souvisí i změna typu ubytovacího zařízení, nyní domov mládeže, který je 
nadále součástí této školy. 
V osmdesátých a devadesátých letech sledovaného ročníku kapacita školy a všech tří 
budov internátu (Lázeňská 3, Lázeňská 5 a za Poříčskou branou 15) se pohybovala kolem 110 
studentů. 
V budově Lázeňská 3 je ubytovací kapacita od povodní v roce 2002 více méně stále 
stejná. Pohybuje se kolem 36 lůžek. po povodni (2002) proběhla rovněž rekonstrukce budovy 
za Poříčskou branou 15. Bylo přistavěno jedno patro, celkem tam pak bylo k ubytování 
připraveno 34 míst v dvoulůžkových apartmánech. 
Po rekonstrukci budovy Lázeňská 5 v létech 2015 až 2016 v této budově současné 
době žádná ubytovací místa nejsou. 
Ve čtvrtém patře budovy v Lázeňské 5 měli svou pozorovatelnu pracovníci STB. To se 
nesmělo šířit. Před listopadem 1989 se Mnohdy zvědaví studenti vyptávali i vedoucí 
vychovatelky paní Franclové na cizí pány, kteří pravidelně do pozorovatelny docházeli. 
Odpověď se jin nedostávala. O účelu pozorovatelny jsme se dozvěděli až po roce 1989. 
Pozorovatelna byla určena především k sledování velvyslanectví Japonska, které sídlilo na proti 
škole na Maltézském náměstí. 
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Počty vychovatelů v minulosti závisely na typu ubytovacího zařízení, internát byl 
možný pouze v návaznosti na činnost speciální školy. Před třemi lety (2016) proběhla změna 
statusu školy, škola je od té doby běžnou konzervatoří, ladiči jsou střední školou HKČ také. Z 
internátu se stal domov mládeže a může ubytovávat i žáky jiných škol. Nabídka ubytovacích 
míst se soustředí na ostatní pražské konzervatoře a hudební školy. Celková ubytovací kapacita 
se dnes pohybuje  kolem 68 lůžek. 
Počty vychovatelů na žáka v internátu a velikost skupiny byly v minulosti sestavovány 
podle stupně postižení. Těžce znevýhodnění tvořili skupiny kolem šesti žáků na jednoho 
vychovatele, ostatní tvořili skupinu do čtrnácti studentů na vychovatele. V době před 
listopadem 1989 svou roli sehrávali i pomocní vychovatelé. Z dotazníků a rozhovorů mnohdy 
vyplývá, že vztah studenta k svému skupinovému vychovateli byl mnohdy problematický. 
V tomto panuje shoda i s výpověďmi žáků základních speciálních škol internátních pro zrakově 
postižené. 
Dnes mají Domovy mládeže velké skupiny, nejméně dvacet na vychovatele, ale jsou 
možné i výjimky. Počty vychovatelů na počty žáků závisí i dnes na typu zařízení - přesněji, 
vychází se z vyhlášky č. 108/2005 Sb., o školských výchovných a ubytovacích zařízeních a 
školských účelových zařízeních a vyhlášky č.27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními 
vzdělávacími potřebami a žáků nadaných. 
Fotografická příloha 
1) Fotografie školy na Maltézském náměstí, 2) fotografie Jana Drtiny. 
Zde jsou uvedeny z mého pohledu nejdůležitější změny, které přineslo poslední 
přejmenování původní Deylovy výchovny slepých na Konzervatoř a střední škola Jana Deyla, 
příspěvková organizace, a které jsou chystány pro nejbližší budoucnost: 
– konec spekulacím, zda alespoň část školy je zřizována jako škola speciální (jedná se o spor, 
zda je škola zřizována podle zákona o speciálních školách nebo podle zákona o běžných 
školách, předchozí název školy se přikláněl výkladu o zřízení podle zákona o speciálních 
školách),  
– postavení především těžce zrakově handicapovaných zájemců o studium, 
– zásadní změna počtu studentů na pedagogickou osobu, vychovatele, 
– přemístění Brailleského notového archivu z hlavní budovy na Maltézském náměstí do budovy 
v pražském Karlíně, 
– otevření ladičské větve „zdravým zájemcům o studium oboru ladič klavíru“, 
– od školního roku 2019-2020 by měl být otevřen nový studijní obor „klavírník“, nevhodný pro 
studenty se zrakovým postižením, zůstává zachován obor „ladič klavírů“, vhodný i pro zrakově 
postižené studenty, 
– ve školním roce 2019 – 2020 podle všeho nebude otevřen obor „hudebně kulturní činnost“, 
který pro některé studenty se zdravotním postižením sloužil jako přípravné studium pro 
konzervatoř či ladičskou školu, v tomto oboru mohli najít realizaci a významný duševní rozvoj 
i studenti s kombinovaným postižením,  
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– nevidomým a slabozrakým studentům je věnována dostatečná péče, neprobíhá však 
systematické aktivní vyhledávání vhodných zájemců, 
– počet studujících je dosti vysoký, procento zrakově postižených poměrně nízké, 
– pokračuje úbytek zájemců o studium z řad těžce zrakově handicapovaných; více studentů se 
zrakovým handicapem studia ukončí, než je nově přijato. 
2.2   Rozhovor s MgA. Naděždou Ostřanskou 
 
O vyjádření se k aktuálnímu dění na KJD2 a k přiblížení toho, co v blízké budoucnosti 
KJD2 chystá pro zájemce o studium, jsem rovněž požádal o rozhovor dnešní ředitelku této 
školy paní MgA. Naděždu Ostřanskou.  
Naše setkání proběhlo ve středu 4. 12. 2018 v 9 hodin v ředitelně konzervatoře. Byl 
jsem přijat v přátelském duchu přibližně k hodinovému povídání o otázkách, které jsem v září 
2018 předem poslal. Vybral jsem tři okruhy otázek, které mě velmi zajímaly a které jsem chtěl 
mít osobně zodpovězené vedením školy. Na setkání jsem rozšířený okruh otázek přinesl ve 
vytištěné podobě. Během hodinového setkání jsme si s paní Ostřanskou snažili přiblížit naše 
postoje k historii a současnosti systematického vzdělávání zejména těžce zrakově 
handicapované mládeže. Byly mi přečteny požadavky maturitní zkoušky z hudebního nástroje. 
Bylo mi zdůrazněno, jak dnes je hlavním požadavkem dokonalost studia hlavního nástroje 
(jednoho). V tomto ohledu jsme na základě svých zkušeností a představ nemohli dojít ke shodě. 
Ke shodě jsme došli v bodu postoji k překotným, zbrklým změnám, které provázejí zavedení 
inkluzi do školství způsobem, který je považován zejména mezi těmi, kterých se bezprostředně 
týká, za nepromyšlený. V rozhovoru byl patrný rozdílný přístup - jedna strana zdůrazňovala, 
jak věci fungovaly a jak přinášely nezpochybnitelné pozitivní výsledky donedávna a druhá 
strana představovala své zkušenosti a představy do budoucna, které vycházely z dnešního stavu 
vzdělávacího procesu na KJD2. Na závěr našeho setkání mi byla představena statutární 
zástupkyně ředitele školy paní Mgr. Stanislava Lustyková, ta mi přislíbila písemně zodpovědět 
otázky, které jsme s paní Ostřanskou neprobírali. K tomuto zodpovězení došlo v lednu 2019 už 
jen částečně. Byly mi zodpovězeny tři okruhy otázek, které jsem původně v září poslal e-
mailovou poštou paní ředitelce. Doplněný seznam otázek mi již zodpovězen nebyl. Tento 
doplněný seznam otázek jsem paní Lustykové opakovaně zaslal. 
Otázky zaslané ředitelce KJD paní MgA. Ostřanské: 
a) Původní, zodpovězený okruh e-mailová pošta, 
b) Doplněný, nezodpovězený seznam (dodatečně zaslaný e-mailovou poštou). 
ad a) Původní, zodpovězený okruh emailová pošta, prosinec 2018 
Vážený pane magistře, protože jsme se při rozhovoru nedostali ke konkrétním otázkám, 
odpovím Vám na ně touto cestou: 
J. Č. Zajímalo by mne, jaký počet především těžce zrakově znevýhodněných studentů dnes ve 
škole na Maltézském náměstí studuje, kolik jich navštěvuje konzervatoř, kolik ladění klavíru a 
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příbuzných nástrojů a kolik studijní obor Hudebně kulturní činnost / a) kulturní činnost b) ladění 
klavíru. 
N. O. V tomto školním roce (2018/2019) studuje 101 žáků, z toho 81 v konzervatoři a 20 ve SŠ 
(11 ve 4letém ladění, 3 ve 2letém a 6 ve 2letém HKČ). Z celkového počtu je 46 žáků se SVP a z 
toho 26 se vzdělává podle IVP (PO jsou v rozsahu 2. – 5. stupně). 
J. Č. Byl bych rád informován, jak velký počet těchto nevidomých a prakticky nevidomých 
každoročně přichází k přijímacím zkouškám a jaký je počet těchto studentů s kombinovanými 
vadami. 
N. O. Každým rokem je to různé. Z výčtu tabulky ve výroční zprávě za rok 2017/2018: V 
posledním přijímacím řízení se hlásilo 63 uchazečů do konzervatoře, z toho 13 se SVP, zkoušek 
se zúčastnilo 53 uchazečů v 1. a 2. kole, z toho 13 se SVP a bylo přijato 24 do konzervatoře, z 
toho 6 se SVP. Nedostavilo se 11 uchazečů, z toho 2 se SVP a nepřijato bylo 18 uchazečů, z 
toho 4 se SVP. Do střední školy se hlásilo celkem 17 uchazečů, z toho 9 se SVP, zkoušek se 
zúčastnili všichni, 2 nebyli přijati z toho žádný se SVP. Celkem bylo přijato dostřední školy 13 
uchazečů, z toho 8 se SVP (5 uchazečů do 4 letého ladění, z toho 3 se SVP, 2 přijati na 2 letý 
obor ladění, z toho oba se SVP a 6 na 2 letý HKČ, z toho 4 se SVP). 
J. Č. Rád bych se dozvěděl, jaké mají tito studenti v dnešní KJD nejen technické zázemí. Jaké 
jsou zkušenosti s asistenty po zavedení inkluze a jaké je dnešní uplatnění nevidomých a 
prakticky nevidomých absolventů. Rovněž by mne zajímalo, jak se liší děti z pohledu odborné 
připravenosti přicházející ke studiu z inkluze a děti přicházející z dnešních speciálních škol. 
N. O. Materiální a technické podmínky pro vzdělávání žáků se SVP odpovídají jejich aktuálním 
potřebám. Žáci pracují s kompenzačními pomůckami jak osobními, (např. notebooky se 
speciálním software pro nevidomé), tak školními (tablety, notebooky, Pichtovy psací stroje, tel. 
lupa, speciální stůl s podložkou a židlí apod.) Mají dle doporučení ŠPZ přiřazené předměty 
speciální péče - Braillský notopis, Prostorová orientace a Práce s kompenzační technikou a 
také mají dva žáci asistenta pedagoga, který poskytuje osobní dohled nad bezpečností žáka, 
nebo zprostředkovává dohled nad činnostmi ve vyučování nebo v domově mládeže. Příležitosti 
uplatnění ZP absolventů školy je obdobná jako v předchozích letech, nicméně je nutné vzít v 
úvahu rostoucí konkurenci v případě konkurzů na pozice pedagogů v ZUŠ, kam se již nyní 
většinově hlásí také absolventi AMU a jiných VŠ. Proto je filozofií školy připravovat nejen 
kvalitní hráče i pedagogy, ale především zcela samostatné jedince. Protože máme síť budoucích 
ZP uchazečů zmapovánu díky pokračování v udržitelnosti projektu, kdy se pravidelně s rodiči 
a ZP dětmi setkáváme a poskytujeme konzultace, tak přichází dobře připraveni (znají BNT, umí 
pracovat s komp. pomůckami, po technické stránce hry nebo zpěvu splňují stanovené 
předpoklady). Také uchazečů, kteří přišli z integrace a byli přijati, nebyl zaznamenán výrazný 
rozdíl a vždy záleží na každém jedinci, tj. na jeho osobních dispozicích, zájmu, píli, rodinném 
zázemí, dosavadním odborném vedení apod. V případě nepřijetí a stálého zájmu dítěte o 
studium hudby nabízíme konzultace a takový uchazeč se v příštím roce hlásí mnohem lépe 
připraven. Rovněž podmínky ke studiu jsou nastaveny výš než v minulosti, uchazeč prokáže 
hudební gramotnost krátkým zápisem not. Ze speciální školy přicházejí žáci jak samostatní, tak 
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ti, kteří pomoc druhých potřebují, ať už je to pouze otázka jejich jistějšího pocitu, ale v průběhu 
1. čtvrtletí se s orientací a samostatným pohybem po areálu školy velmi dobře vyrovnávají. 
Odpovědi na vaše dotazy posílám v kopii paní zástupkyni, abychom si společně zkompletovali 
probíraná témata. 
V návaznosti na vaši diplomovou práci by také mne zajímalo, jak se naplnily obavy absolventů 
o budoucnost školy, které jsou součástí poslední práce a uvedené v některé z příloh. 
S pozdravem 
Naděžda Ostřanská 
Prosinec 2018  
Vážená paní ředitelko,     
    děkuji za písemně zodpovězené otázky. Respondenti mého dotazníku a účastníci rozhovorů 
(KJD dnes a včera), většinou rozlišují KJD1 a KJD2. Tedy v podstatě vidí dvě různé 
školy.  Dotazník jsem vytvářel především za cílem zjistit, jaké jsou podmínky pro profesní 
uplatnění absolventů s těžkým zrakovým handicapem v jejich pedagogické praxi. Dotazník 
nebyl přednostně zaměřený na dění kolem KJD. Mnozí absolventi KJD, stejně jako absolventi 
jiných škol, běžně nesledují dění kolem své bývalé školy, což osobně vnímám jako chybu. O svou 
bývalou školu se někteří začínají zajímat až v momentě, kdy se dění kolem školy začne týkat 
jejich pracovního nebo i soukromého života. Omlouvám se, že odpovídám takto krátce, ale bylo 
by to na dlouhé psaní nebo povídání. Je momentálně advent a s ním je v práci i mimo ní mnoho 
aktivit. Budu rád, když v příštím roce budete ochotna pokračovat v našem rozhovoru. 
Přeji vše dobré, hezky prožité nastávající svátky. 
Jiří Červený 
Připojuji krátké vysvětlení některých zkratek z dopisu. Tyto zkratky jsou tvořeny a 
používány jak speciálními pedagogickými centry, tak těmi, kdo se problematikou výchovy 
hendikepované mládeže zabývají (katedry speciální pedagogiky, speciální školy, různé typy 
sociálních služeb a podobně). 
- Vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami (dále se SVP). 
- Žákům se SVP jsou k naplnění jejich vzdělávacích možností poskytována podpůrná opatření 1. 
– 5. stupně.  
- Žákům s přiznanými podpůrnými opatřeními 1. stupně je vypracováván Plán pedagogické 
podpory (PLPP).  
- Žáci s přiznanými podpůrnými opatřeními 2. – 5. stupně jsou zpravidla vzděláváni podle 
Individuálního vzdělávacího plánu (IVP).  
- Ten je zpracováván na základě doporučení školského poradenského zařízení (ŠPZ) a žádosti 
zletilého žáka nebo zákonného zástupce nezletilého žáka. S ohledem na individuální potřebu 
ZP žáka a doporučení ŠPZ jsou přidělovány předměty speciálně pedagogické přípravy – 
prostorová orientace, Braillovo písmo, Braillský notopis nebo práce s kompenzační technikou. 
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- Podpůrná opatření jsou součástí dokumentace PLPP, IVP, tematických plánů učiva, 
katalogového listu žáka a promítají se ve vyučovacím procesu. 
Žáci, kterým náleží vysoká míra podpůrných opatření, jsou v určených předmětech 
vzděláváni za podpory asistenta pedagoga nebo z důvodu bezpečnosti je těmto žákům zajištěn 
pedagogický doprovod při přechodu mezi jednotlivými učebnami. 
ad b) Doplněný, nezodpovězený seznam (dodatečně zaslaný e-mailovou poštou) 
Jak je to s kompenzačními pomůckami (Pichtovy stroje, braillský papír, nahrávací 
technika, digitální software atd.) 
Proč nebude ve školním roce 2019/2020 otevřen studijní obor Hudební a kulturní 
činnost, znamená to, že tento obor bude zrušen? Tento obor v poslední době osobně chápu jako 
náhradu přípravného ročníku pro studium konzervatoře dřívějších let. 
Proslýchá se, že ve školním roce 2019/2020 bude otevřen studijní obor klavírník – 
pravděpodobně čtyřletý s maturitou? Je tato zpráva pravdivá? 
Také by mě zajímalo, jak dnes slouží Domov mládeže - kolik studentů, kteří z nich jsou 
studenti jiných středních škol, dnes bydlí v domově mládeže Na Poříčí a kolik v Lázeňské ulici? 
Leden 2019  
Vážený pane Červený, 
mluvila jsem s paní ředitelkou a odpovědi Vám již zaslala, tudíž nebudu něco dělat duplicitně 
Jistě jsme Vám vyšly vstříc. Pokud ještě budete mít nějaký dotaz prosím obraťte se na paní 
ředitelku v současnosti, já mám na starosti účetní závěrku organizace. Děkuji za pochopení a 
přeji příjemný den 
Zdravím Lustyková 
2.2.1 Problematika zájmu o studium – výzkum 
 
Kde vidí ti, kteří se o tuto problematiku zajímají, hlavní příčinu stále se zmenšující 
zájem zrakově handicapované mládeže o studium hudby na dnes již více než sto let staré škole, 
která byla založena a rozvíjená především pro tuto komunitu? Důvody platí obecně pro 
prostředí zrakově handicapovaných v Čechách, na Slovensku, ale v podstatě v celé Evropě. 
Pro tento text vybírám jen některé, nejčastěji se opakující pohledy respondentů, 
odpovědi jsou součástí mého longitudinálního výzkumu: 
– zrušení rozšířeného hudebního vyučování na speciálních základních školách určených pro 
zrakově handicapované, 
– rozvoj digitálních technologií a s ním zdánlivé rozšíření možností především těžce zrakově 
handicapovaných v profesním uplatnění, 
– úbytek tzv. čistých zrakových vad a přibývání vad kombinovaných, mnohdy neslučitelných s 
dosažením středoškolského vzdělání, 
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– neochota poslouchat zkušenosti, které s inkluzí u zrakově handicapované minority udělali 
v zahraničí, 
– nejasnost, co je vlastně dražší (speciální či inkluzivní školství), 
– pravděpodobně i (nedostatečná) schopnost rozumné spolupráce zastánců inkluze a zastánců 
speciálního školství, 
– bohužel i neochota naslouchat zkušenostem těch, kteří prošli v dávnější i nedávné minulosti 
oběma směry vzdělávání. 
2.3 Dění kolem KJD2 a hromadné sdělovací prostředky 
 
Že jsou problémy kolem zavedení inkluze, konkrétně pak mnoho otázek týkajících se 
budoucnosti vzdělávání nevidomých a prakticky nevidomých na KJD2, je pravdou. Nejasnosti 
nahrávají mnohým spekulacím, jak těm, kdo se o situaci z různých důvodů zajímají, tak i těm, 
kteří vyhledávají senzace pro své pobavení. S jedním takovým momentem se v této části 
kapitoly nyní seznámíme. Podobné pořady, jako byla reportáž odvysílaná v červenci 2018 
televizí Prima, rozhodně neprospívají žádné ze stran účastnících se dlouholetého sporu, jak by 
mohla nebo měla vypadat péče o hudební vzdělávání představované komunity.  
Co se děje na konzervatoři, 9. 7. 2018 – Reportáž odvysílaná televizí Prima  
Zde uvádíme reakce některých nevidomých učitelů hudby – členů Klubu učitelů při 
SONS  
(P.P. absolvent KJD osmdesátá léta, nevidomý, učitel hudby, žák speciální základní školy pro 
nevidomé v Levoči) 
Dnes ve zprávách na Primě byla údajně nějaká reportáž o praktikách ředitelky Deyláku, 
ví o tom někdo něco bližšího co se tam děje? 
Problém zřejmě vyplývá z faktu, že se zaměňují tzv. lidská práva za odborný posudek, v 
tomto případě hodnocení, zda daný uchazeč má na to, aby studoval hudební obor.  
Už dávno si nedělám naději, že by reportáže v médiích byly objektivní. Často jsou 
účelově vedeny k předem definovanému cíli. A tím cílem je vyvolat pocit senzace, pocit křivdy, 
hrůzy, nespravedlnosti. Proto ta slova o šikanách a další. No co by redaktoři říkali na poměry 
na internátech ještě za socialismu? 
Nejlepší by bylo, aby ředitelka Deyláku nechala udělat jinou reportáž, tentokrát třeba 
na téma uplatnění zdravotně postižených muzikantů nebo učitelů hudby nebo podobné téma. 
Mělo by to být něco, co by zajímalo i zdravou veřejnost. Se divím, že např. Prima nebo jiný 
televizní kanál neuveřejnil zprávu o koncertů absolventů Deyláku. Anebo je to pro veřejnost tak 
nicotná záležitost, že se tím nikdo z redaktorů televize zabývat nechce? 
Rudolf Volejník, viceprezident SONS (absolvent Konzervatoře Jana Deyla sedmdesátá léta, 
Akademie múzických umění v Praze, pedagog) 'Konference pro učitele hudby na ZUŠ´zus-
l@konference.braillnet.cz 
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Datum:  10. července 2018 televize Prima – stručné vysvětlení toho, co bylo odvysíláno: 
Na Primě byla opravdu v neděli 8. července večer v hlavních zprávách reportáž o šikaně 
ubohých postižených dětí na Konzervatoři Jana Deyla.  
a) Parafráze tvrzení zpravodaje: „tyto postižené děti nemohou na jiných konzervatořích, škole 
apod. studovat. Proto jsou na KJD závislé.“ 
b)  Hlavní šikanující osobou je ředitelka. Nepřipustila např. ke studiu zpěvu jednoho chlapce 
(v reportáži krátce vystoupil) s odůvodněním, že dosud nemutoval. 
c) Ostře proti ředitelce vystoupila její bývalá zástupkyně (a spolubojovnice) Markéta Kozinová. 
SONS nebyla v této věci žádnými sdělovacími prostředky zatím oslovena a neobrátili se 
na ni ani rodiče dotčených dětí, ani sama paní ředitelka. 
Zdraví R. V.“ 
MA (nevidomý absolvent KJD1, devadesátá léta, dnes Pedagog na ZUŠ a KJD2, žák základní 
speciální školy pro nevidomé Jaroslava Ježka Hradčany) 
Konference pro učitele hudby na ZUS Sent: Thursday, July 12, 2018 8:05 PM 
„Milí přátelé, 
před dvěma dny jsem se vrátil z dovolené, takže jsem zmíněnou reportáž nemohl 
vidět.  Pokusím se tedy stručně vyjádřit k tomu, co napsal pan doktor Volejník.  
Nerozumím tvrzení, že jsou na Deylově konzervatoři zdravotně postižení žáci 
šikanováni. Na konci tohoto školního roku byli tři zdravotně postižení studenti, Simona 
Němcová, Jakub Kazda (oba letos absolvující) a student druhého ročníku Karel Leskovec, 
právem oceněni jako nejlepší studenti školy.  
Do prvního ročníku letos byli, pokud vím, v oboru hudba přijati nejméně čtyři zdravotně 
postižení uchazeči.  Není to mnoho, ale v dnešní době s větším počtem ani počítat nemůžeme.  
V rámci většiny předmětů připravujeme pro tyto žáky studijní materiály (včetně 
notových) v Braillově písmu či v elektronické podobě. Toto zakotvujeme do celoročních 
studijních plánů, případně do individuálních vzdělávacích plánů.  
Pokud nebyl žák přijat ke studiu  z důvodu nedokončené mutace, tak  se domnívám, že 
je to z odborného hlediska legitimní. Více by vám k tomu ale řekl  některý z profesorů zpěvu. 
Nevím, o kterého studenta šlo, proto se samozřejmě nemohu vyjádřit k případu, který zřejmě 
uveřejnila Prima. Pokud vím, tak jeden uchazeč opravdu před rokem přijat kvůli mutaci nebyl. 
Byl však přijat na středoškolský obor Hudebně-kulturní činnost, kde se rok na studium na 
konzervatoři připravoval a v letošním roce přijímacím řízením úspěšně prošel a bude od září 
studovat již obor zpěv na konzervatoři. Byla tudíž pro něj nalezena náhradní varianta, jak se 
na studium připravit a počkat, až proces mutace přirozeně proběhne.  
Toto bylo jen několik důkazů, že o  “šikanování” nemůže být řeč.  
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Nechci říct, že je na konzervatoři vše v pořádku. Kritice bych podrobil zejména 
nekoncepční způsob vyhledávání potencionálních zrakově postižených žáků, kteří jsou 
“ztraceni” v inkluzi. To je ale problém, kterým se nějaká povrchní reportáž soukromé televize 
jistě nezabývala.  
Je o mně známo, že nejsem rozhodně nějakým velkým příznivcem současné paní 
ředitelky a nemyslím si, že by vše dělala dobře. Neobviňoval bych ji ale z toho, že by šikanovala 
zdravotně postižené žáky, protože tomu tak není, nebo o tom alespoň nevím. Kolegyně Kozinová 
s paní ředitelkou spolupracovala jako její statutární zástupkyně od jejího nástupu, tj. od roku 
2011 a velmi se podílela na tom, jak škola vypadá dnes. Na funkci rezignovala až na jaře tohoto 
roku (2018). Domníváte se, že by se vztah školy ke zrakově postiženým studentům tak rapidně 
zhoršil během dvou měsíců po její rezignaci?  
Neobhajuji zde nijak paní ředitelku, píši o vzdělávání jako takovém. Dotýká se mě 
to, neboť se my, učitelé na konzervatoři, snažíme ten zbytek zdravotně postižených studentů, 
který nám inkluze ponechala, vzdělávat nejlépe, jak umíme. To jsme ale dělali i za minulých 
vedení konzervatoře a předpokládám, že pokud konzervatoř bude přijímat zrakově postižené 
studenty, tak se budeme snažit svou práci dělat dobře nezávisle na tom, kdo je zrovna ředitelem.  
Omlouvám se za dlouhý mail. Pokud někdo z vás bude mít k dispozici onu reportáž, budu rád 
za odkaz a samozřejmě se na ni podívám. Umím si ale živě představit, jak taková reportáž 
televize Prima vypadá, je-li iniciována bývalou zástupkyní.  
Srdečně zdravím a přeji hezké léto. 
MA 
Obdobný pořad nebyl první ani poslední pokus, jak senzačně ovlivnit veřejné mínění. 
Chtěl bych z minulosti jen připomenout dost nepěkné články o prostředí KJD v Parlamentních 
novinách, z těchto článků jsem již citoval v předchozích pracích. Také bych chtěl konstatovat, 
že k široké debatě o budoucnosti KJD v době, kdy probíhaly zásadní změny vedoucí k dnešní 
podobě, nikdy nedošlo. 
Pokusem tuto aktivitu vyvolat byla snaha Klubu učitelů při SONS (roky 2010 až 2013 
– otevřené dopisy Ministerstvu školství, rozhovory s MgA. Naděždou Ostřanskou, petice členů 
Klubu učitelů). Za určitý pokus lze nazvat rovněž snahu Josefa Smýkala, s kterou se 
v závěrečné části této kapitoly seznámíme. Celkově se mi zdá, že k tak velkým změnám nemělo 
dojít bez schválení zejména těch, kteří z let minulých do současnosti vděčí škole za své profesní 
uplatnění. 
Nyní se pokusíme stručně odpovědět na některé otázky z úvodní kapitoly: 
– Proč místo speciální konzervatoře pro zrakově handicapované v podstatě vzniká nová 
konzervatoř, když těch současných je dostatek?  
Po mnoha rozhovorech na toto téma musím přiznat, že jako odpověď mám pouze fakt, že 
pokračování KJD2 je naplnění ambicí nové skupiny podporované Ministerstvem školství. Jinak 
této skutečnosti nerozumím. 
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– Proč by areál na Malostranském náměstí po více než sto letech měl přestat sloužit k 
zabezpečení samostatné celoživotní realizace zrakově handicapovaných nejen v hudbě? 
– Musí být škola KJD konzervatoří za cenu, že do ní prakticky přestanou k studiu docházet 
těžce zrakově handicapovaní a tím ztrácí svou historickou úlohu pro vzdělávání této komunity? 
– Neměl by areál budov původního Deylova ústavu i bez statutu konzervatoře nadále sloužit ke 
vzdělávání zrakově handicapované mládeže, ať už s menším nebo větším důrazem na hudební 
obory? 
Nedošlo k realizaci záměru vydat se cestou vzniku Evropské konzervatoře určené 
k studiu zejména zrakově znevýhodněné mládeže. Nedošlo k zmenšení počtu žáků se zrakovým 
handicapem a celé KJD1 tak, aby kapacita školy mohla být doplněna studenty se zrakovým 
nebo kombinovaným handicapem, třeba i v jiné oblasti, než je hudební vzdělávání. Bylo vy 
vhodné postupně přistoupit k změně hlavní náplně a statutu konzervatoře např. na instituci, 
která by zastřešovala prostor, který je momentálně ve výchově zrakově a kombinovaně 
handicapovaných reálný (na příklad pod hlavičkou střední pedagogické školy). Zároveň se mi 
jako správné zdá, že v případě nenaplnění kapacity budov, které k majetku KJD1 patřily, by 
bylo vhodnější tyto prostory dát k dispozici organizacím, které nevidomé a prakticky nevidomé 
zastupují a které se starají o jejich lepší zařazení do majoritní společnosti. Většina těchto 
organizací je v pronájmu. Připomínám, že původní ústav byl uspořádán tak, aby byl finančně 
nezávislý na státu. Měl poměrně velký majetek v nemovitostech. Po roce 1948 přešel majetek 
na stát. Po roce 1990 jistě proběhly mnohé snahy o navrácení tohoto majetku. Myslím, že i dnes 
by měl tento majetek sloužit zejména té komunitě, pro kterou byl získáván a rozmnožován.  
V neposlední řadě bych se přikláněl i k návrhům, aby případnou volnou kapacitu prostor KJD1 
před změnami uchránilo případné založení ZUŠ, v které by mohli vyučovat samotní zrakově 
znevýhodnění. Připomínám, že počet učitelů s těžkým zrakovým handicapem na běžných ZUŠ 
klesá a pravděpodobně stále bude klesat. Je možné, že generace absolventů osmdesátých a 
devadesátých let KJD1 bude poslední, která byla na Lidových školách umění a na navazujících 
ZUŠ přijímána s otevřenou náručí právě proto, že zaměření KJD1 bylo zejména pedagogické. 
Dvě zásadní věci z historie systematické péče o vzdělávání zrakově handicapované 
mládeže, na které se dnes pomalu zapomíná: 
1. Jak vypadala spolupráce konzervatoře z Maltézského náměstí se základními speciálními 
školami v druhé polovině 20. století. Z těchto škol přicházela většina tehdejších studentů.  
2. Jak byla v té době třída Deylovy konzervatoře složena z pohledu zrakových vad (tehdejší 
integrace, inkluze – kapitola studenti a absolventi).  
2.4 Přehled speciálních škol pro zrakově handicapované, Praha ČSSR 1976 
 
Nejprve se zastavme u roku 1976, byl to rok, kdy škola na Maltézském náměstí dosáhla 
statutu Konzervatoře. 
Mateřské a základní školy: 
31 
 
 – ZDŠI pro slabozraké – Praha, Koperníkova ul. (mateřská škola, základní škola, pomocná 
škola, internát), 
– ZDŠI pro děti se zbytky zraku Praha, Šporkova ul. (základní škola a internát – kolem 70 dětí 
jak bydlících na internátě, tak docházejících denně domů (menšina)), 
– ZDŠI pro nevidomé Praha, Loretánská ul. (mateřská škola, základní škola, pomocná škola - 
kolem 40 dětí docházejících i bydlících na internátě). 
Střední školy: 
– Gymnázium Praha Vinohrady jaké (internát), 
– Střední ekonomická škola a učiliště Praha, Krč (bývalý Klárův ústav), internát, 
– Konzervatoř pro zrakově postiženou mládež a střední odborná škola (vlastní internát kolem 
100 studentů). 
Základní školy pro zrakově handicapované byly též v těchto městech: Brno, Litovel, 
Opava, Bratislava, Levoča. 
Střední škola byla i v Levoči. V Levoči sídlila a stále sídlí i Tiskárna a knihovna pro 
nevidomé (obdoba Tiskárny a knihovny K. Em. Macana v Praze). 
Na všech těchto základních školách byly děti od prvé třídy vzdělávány v rámci rozšířené 
hudební výchovy v hudební teorii, ve zpěvu, hře na zobcové flétny, příčnou flétnu, klarinet a 
klavír. Nejkvalitnější příprava dětí a zároveň nejobtížnější z hlediska zrakového postižení 
probíhala na základní škole v Loretánské ulici. Z dnešního pohledu výbornou úroveň měly také 
školy v Brně a Levoči (na těchto třech základních školách bylo vyučováno od prvé třídy 
Braillovo písmo a na to navazovala výuka brailleské notace). Ostatní školy, tedy školy, kde 
studovali spíše slabozrací žáci nebo žáci se zbytky zraku, neměly tak vyhraněný přístup k 
hudební přípravě jednotlivých vybraných žáků pro možné budoucí studium konzervatoře pro 
zrakově postižené.  
Přítomnost rozšířené hudební výchovy na základních školách a její zaměření spíše na 
hudební vzdělávání (obdoba ZUŠ), ne na hudební terapii, měla rozhodující vliv na pravidelný 
nástup nových studentů jak konzervatoře, tak ladičské školy. Konzervatoř pro zrakově 
postiženou mládež sama vyvíjela aktivity, kterými tyto základní speciální školy ve výchově 
budoucích studentů podporovala (učitelská praxe studentů, poradenství profesorů, kulturní akce 
typu výchovné koncerty).  
Na systematické hudební vzdělávání dnes z bývalých a dnešních speciálních škol v 
podstatě navazuje jen základní škola v Loretánské ulici na pražských Hradčanech. Tato škola 
založila svou vlastní ZUŠ a tím nahradila rozšířenou hudební výchovu z let minulých. Velkou 
zásluhu na tom mají především manželé Tenglerovi. Na ostatních speciálních školách hudební 
výchova má znaky spíše hudební terapie. V tomto ohledu mne zaujala práce paní Kataríny 
Grochalové v brněnských Pisárkách. Bohužel návaznost na nedávnou minulost na většině 
speciálních škol ohledně hudebního vyučování jsem zatím nenašel.  
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2.4.1 Slovensko  
 
Jak dnes vypadá hudební vzdělávání zrakově handicapované mládeže a jaké je profesní 
postavení zrakově handicapovaných učitelů hudby u našich sousedů na Slovensku?  
V úvodu této kvalifikační práce jsem avizoval, že se seznámíme s momentální situací 
ve speciálním školství pro zrakově handicapované a v postavení zrakově znevýhodněných 
učitelů hudby u našich sousedů na Slovensku. Jako prameny pro tuto část práce nám poslouží 
zpracovaný dotazník, rozhovory účastníků, korespondence s těmi, kdo na Slovensku provozují 
pedagogickou praxi.  Jako hlavní pramen informací byly použity tyto práce: 
- HOLUBČÍKOVÁ, B. Práca slabozrakých a nevidiacich učitelov hudby v základnej umeleckej 
škole. Ružomberok : Pedagogická fakulta Katolické univerzity v Ružomberoku,  2016. 
Bakalářská práce.  
- Zborník zrakovo postihnutých učiteľov hudby pôsobiacich na Slovensku. 
Než si ocitujeme z dotyčných prací zajímavé informace, chtěl bych připomenout, že 
minimálně do roku 1995 běžná třída na KJD1 byla z jedné čtvrtiny až třetiny složena ze 
studentů jak speciálních, tak běžných základních škol ze Slovenska. Toto se týkalo jak 
konzervatoře, tak ladičské školy. V ročníku, který si blíže představíme, tedy v ročníku 
studujícím KJD1 v letech 1982 až 1990 se jednalo o tři studenty ze Slovenska z běžné základní 
školy. Všichni tři jsou držitelé řidičského průkazu. Jedna studentka tohoto ročníku přišla po 
studiích Střední zdravotní školy v Levoči – obor masér, ta ale původně chodila do základní 
internátní školy pro slabozraké v Litovli. Větší část studentů ze Slovenska po absolutoriu KJD1 
zůstávala v Čechách. Ve sledovaném ročníku to jsou dva ze tří. Hlavní příčinou toho je větší 
kulturní a pracovní možnosti a snadnější možnost sociálního zázemí zvláště ve velkých 
městech. Jako hlavní důvod vidím tu skutečnost, že studium, tedy jeho nejkratší čas, byl sedm 
let (věk studentů 15 až 22 let), během těchto studentských let mnohdy došlo k nalezení 
životního partnera a dobré pracovní příležitosti i se zázemím v českých zemích. Rozdělení 
Československa speciální konzervatoři jednoznačně neprospělo. I když dnes na KJD2 studují 
zahraniční studenti (jedná se o malý počet), pravidelný zájem o studium ze Slovenska do roku 
1993 to rozhodně nenahradilo. Experiment Bratislavské konzervatoře vytvořit podmínky 
zrakově znevýhodněným studentům pod svou střechou rozhodně nezastoupil počet studujících 
na KJD1 do devadesátých let minulého století. Na KJD1 mimo studentů ze Slovenska studovali 
i studenti z Polska. Toto se mohlo stát základním stavebním kamenem pro vytvoření Evropské 
konzervatoře, která by byla určena zejména zrakově znevýhodněným. Tyto návrhy 
v devadesátých letech reálně probíhaly, měly i podporu ze zahraničí i místních zrakově 
handicapovaných aktivistů, ale jak je známo, návrh se ke škodě zrakově handicapované 
komunity nepodařilo uvést do praxe. 
Co se týká počtu studentů s těžkým zrakovým handicapem na běžných konzervatořích 
v Čechách i na Slovensku, jsou na tom obě dnešní země v podstatě stejně. Počet studentů 
nepřevyšuje počet prstů jedné ruky. Podobná situace je i se stavem výuky brailleské notace, 
s počtem opisovačů not do brailleské notace a s počtem aktivních zejména nevidomých a 
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prakticky nevidomých nových učitelů hudby. Na rozdíl od Slovenska, kde obdoba Klubu 
učitelů hudby při SONS v roce 2013 zanikla (aktivních zrakově znevýhodněných učitelů hudby 
dnes je kolem 27), v Čechách Klub učitelů hudby při SONS se snaží zastávat zájmy svých 
organizovaných, ale i těch, co působí mimo klub. Pořádá ve spolupráci KJD2 kurzy, hlídá a 
snaží se o podporu vydávání notového materiálu v brailleské  notaci, pořádá koncerty svých 
členů a jejich žáků, snaží se o obecnou podporu těch, kteří se s profesními starostmi na klub 
obrací, v neposlední řadě se snaží udržet ve vědomí široké veřejnosti fakt, že hudba a profese 
učitele hudby patřila a ještě patří k tomu odvětví, které zaměstnávalo více než osmdesát procent 
zrakově znevýhodněných absolventů KJD1 (kolem 50 aktivních členů Klubu učitelů při 
SONS). 
Obdobně jako v Českých zemích i na Slovensku platí, že kvalitnější hudební vzdělávání 
probíhalo na těch základních školách, kde studovali studenti nevidomí a prakticky nevidomí 
(Hradčany, Brno, Levoča). Hlavní příčinu můžeme najít v té skutečnosti, že ze  speciálních škol 
určeným pro slabozraké (Praha, Litovel, Opava, Bratislava) měli studenti větší možnost 
uplatnění jak v návazném studiu tak v budoucí praxi. 
Od roku 1993 došlo na Slovensku k reorganizácii Základného školstva pre zrakovo 
hendikepovanú mládež tak, že obe školy - levočská aj bratislavská - vyučujú súčasne 
slabozrakých aj nevidiacich. Táto zmena štruktúry oboch škôl bola vyvolaná zvýšenými 
finančnými nákladmi zo strany rodičov na umiestnenie detí v týchto zariadeniach a na ich 
dopravu do školy... 
Popri ústrednej rade Únie nevidiacich a slabozrakých Slovenska do roku 2013 
pracovala Komisia učiteľov hudby ako poradný orgán, ktorý zabezpečoval pomoc zrakovo 
postihnutým učiteľom hudby na Slovensku. Okrem organizovania odborných seminárov, 
šírenia informácií, vydávania zvukového magazínu Akord, ktorý s vysokou odbornosťou 
pripravuje Miroslav Váry, sa zaoberá prepisovaním nôt do Braillovho písma. Ján a Viera 
Kučminoví trpezlivo a kvalifikovane prepisujú požadované skladby pre Tlačiareň a knižnicu 
Mateja Hrebendu v Levoči, čo predtým zabezpečovala iba Tlačiareň a knižnica pre nevidiacich 
K. Em. Macana v Prahe. Medzi členmi boli veľmi obľúbené socialno-rehabilitačné sústredenia, 
na ktorých si vzájomne vymieňali skúsenosti, postrehy a poznatky zo svojich pracovísk, a tým 
sa vzájomne obohacovali.   
V roku 1995 až 1996 pracovalo v trvalom pracovnom pomere 51 zrakovo 
hendikepovaných učiteľov hudby. Z nich bolo 43 úplne nevidiacich a 8 slabozrakých. Väčšina 
z nich študovala na Konzervatóriu Jána Deyla v Prahe, kde bol kladený dôraz na profesiu 
učiteľa hudby, na rozdiel od iných štátnych konzervatórií, ktoré vychovávali v prvom rade 
výkonných umelcov. Po rozdelení Československa nastal problém, kde získajú slovenskí 
zrakovo postihnutí študenti odborné hudobné vzdelanie. Diskusiou Únie nevidiacich 
a slabozrakých Slovenska, rodičov žiakov zaujímajúcich sa o štúdium hudby, zástupcov 
ministerstva školstva, špeciálnych škôl pre nevidiacich a slabozrakých bola otvorená špeciálna 
trieda pre zrakovo postihnutých na Konzervatóriu v Bratislave. Aj napriek vytvoreným 
podmienkam dlhodobá tradícia zrakovo postihnutého učiteľa hudby zaniká. V roku 2012/2013 
bolo evidovaných už iba 27 zrakovo postihnutých učiteľov na Slovensku.2) 
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Je zásadní otázkou, kdo převezme péči o celoživotní vzdělávání především těžce 
zrakově handicapovaných absolventů konzervatoře z Maltézského náměstí po snaze, 
kterou znovu oživilo bývalé vedení této školy ve spolupráci s Klubem učitelů pod SONS. 
Zdá se, že tuto péči postupně přebírá Klub učitelů při SONS a tím samotní absolventi 
KJD1. Rovněž to vypadá, že postupně dojde i k tomu, že zbývající těžce zrakově znevýhodnění 
učitelé se Slovenska se budou muset opírat o pomoc svých kolegů z ČR. 
2.4.2  Nevidomí, hudba a vysoké školy na Slovensku 
 
Mimo již citované práce Beaty Holubčíkové bych nyní ocitoval z korespondence 
s profesorem Prešovské university, s kterým jsem si vyměňoval zkušenosti ve hře na violu da 
gamba a u kterého jsem nakonec zjistil, že má jistou zkušenost se vzděláváním nevidomých a 
prakticky nevidomých studentů na této universitě. 
Nevidiaci študenti. Nepoznám situáciu na iných konzervatóriách, či vysokých 
hudobných školách alebo pedagogických prípravkách na Slovensku. Skúsenosti s integrovaním 
nevidiacich študentov sme však mali na našej katedre - v tom čase Katedra hudby Fakulty 
humanitných a prírodných vied Prešovskej univerzity v Prešove. V rokoch 2001 - 2006 
študovala u nás nevidiaca študentka Viera Petrovčinová. Štúdium ukončila umeleckým 
projektom (koncertom), na ktorom uviedla aj vlastnú pesničkovú tvorbu. Počas štúdia sme 
získali grant, z ktorého sme vybavili katedru PC  s výbavou pre nevidiacich študentov. Štúdium 
skončila s výbornými výsledkami a bola dokonca ocenená Cenou mladých intelektuálov, ktorú 
jej odovzdal prezident SR p. Gašparovič. Vierka potom študovala ešte spev na Konzervatóriu v 
Košiciach, myslím, že bez väčších problémov. V súčasnosti je učiteľkou klavíra a spevu na 
Súkromnej ZUŠ v Humennom, je to jej rodisko, a venuje sa aj koncertovaniu, kde uvádza 
predovšetkým vlastnú pesničkovú tvorbu. Som s ňou stále v občasnom písomnom kontakte a 
keď mi to čas dovolí, navštevujem jej koncerty. Keď si kliknete jej meno na webe dozviete sa o 
nej ešte viac... V rokoch 2007 - 2012 študovala na našej katedre - vtedy už Katedra hudby 
Inštitútu hudobného a výtvarného umenia na FF PU v Prešove, ďalšia nevidiaca študentka 
Terka Dugasová, Terka k nám prišla študovať ako absolventka strednej zdravotníckej školy, 
takže jej nástrojové zručnosti v hre na klavír neboli na tej úrovni ako u Vierky. Skončila však 
tiež s výborným prospechom, v súčasnosti sa však živí ako masérka. 
Obe študentky skončili štúdium v riadnom časovom limite, aj keď mali možnosť predĺžiť 
si časovo štúdium bez toho, aby doplácali za nadštandardnú dĺžku štúdia.3) 
2.5  Spor o správný název školy – Jan Drtina nebo Jan Deyl? 
 
Abychom pochopili dlouholeté názorové spory uvnitř komunity zrakově 
znevýhodněných učitelů hudby, je nutné si připomenout, kde tyto spory vznikaly. 
Během rozhovorů s členy starší generace zrakově znevýhodněných absolventů KJD1 
nebo ještě jen s těmi, kteří skládali v padesátých letech státní zkoušku z hudební teorie nebo 
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ze hry na nástroj bez předchozího studia ústavu na Maltézském náměstí se postupně objevují 
následující otázky, které jsou neustále pro mnohé aktuální: 
a) Proč nevidomí a na oči choří měli podle Jana Deyla a jemu blízkých dostávat jen základní 
vzdělání, proč nebyli od počátku podporováni k dosažení co nejvyššího možného vzdělání? 
b) Proč se konzervatoř má jmenovat po očním lékaři, který zastával právě toto názorové 
stanovisko o základním vzdělání slepců? 
c) Proč by škola, o jejíž existenci bojoval dlouhá léta Jan Drtina, nemohla nést jeho jméno nebo 
jména jak spolu zakladatele původního ústavu a s ním i toho, kdo se o získaný statut 
konzervatoře zásadně zasloužil? 
Komunita zrakově znevýhodněných v těchto otázkách není rozhodně jednotná. Osobně 
si myslím, že název Konzervatoř Jana Deyla je zavedený zejména z důvodů, že i v letech řízení 
Janem Drtinou byl používán takřka zlidovělý název pro tuto školu „Deylák“. Také bych se 
přiklonil k variantě, kdyby v devadesátých letech byla škola pojmenována na Konzervatoř Jana 
Deyla a Jana Drtiny. Ale v dnešní situaci, kdy z mnoha hledisek je KJD2 jinou školou, by mi 
přišlo průhlednější, kdyby nebylo v názvu školy jméno nikoho, kdo se o vznik a rozvoj 
prvotního ústavu a pozdější konzervatoře zasloužil. Stejně tak se přikláním k těm zrakově 
znevýhodněným absolventům, kteří pojmenování sálu školy a umístění pamětní desky Jana 
Drtiny v předsálí nepovažují za jisté symbolické navázání na předcházející systematickou péči 
o vzdělávání zrakově znevýhodněné mládeže v oblasti hudby. Přikláním se k těm, kdo tento 
krok považují za postup, který novému vedení po roce 2010 neublížil, naopak před širší 
veřejností vzbuzuje dojem, že tradice výchovy zrakově znevýhodněných učitelů hudby je stále 
na KJD2 hlavní prioritou. Což není rozhodně pravdou. 
Co se týká míry dosažitelného vzdělání pro nevidomé a prakticky nevidomé, žijeme 
v době, kdy se lze na různých vysokých školách běžně setkat z  různě handicapovanými 
studenty. Ve srovnání s dobou před druhou světovou válkou už spor o míru vzdělání není 
aktuální a postupně nejspíš z názorových neshod v komunitě zrakově handicapovaných tato 
otázka zcela zmizí. Chtěl bych jen připomenout, že v době, kdy tato otázka byla aktuální, 
nebylo vůbec běžné, že by vysokoškolské vzdělání připadalo v úvahu obecně pro lidi s těžkým 
zdravotním handicapem, ani nebylo zcela běžné větší zastoupení žen studentek. Počet 
studujících vysokou školu byl podstatně nižší, než je dnes. Za tímto názorovým postojem Jana 
Deyla a jemu podobných patrně stojí obava, že nespokojenost slepého případně na oči chorého 
absolventa některé tehdejší vysoké školy bude větší, než vyučeného chovance některého 
z ústavů, zvláště v případě, že po ukončení studií nenalezne se svým vzděláním patřičné 
uplatnění. Nenalezení patřičného uplatnění v dnešní době na rozdíl od možnosti studia na 
vysokých školách problémem zůstává. Dokonce bych si dovolil tvrdit, že počet absolventů 
vysokých škol se zrakovým handicapem bude své profesní uplatnění nacházet stále obtížněji. 
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2.6  Kdo byl Josef Smýkal 
 
Dne 28. prosince 2017 ve věku 91 roku zemřel PhDr. Josef  Smýkal, učitel hudby, 
později ředitel školy pro nevidomé a slabozraké v Brně, zakladatel tyflopedické poradny pro 
rodiče nevidomých a těžce slabozrakých dětí, zakladatel Slepeckého muzea v Brně, zakladatel 
a neúnavný propagátor zvukové knihy pro zrakově těžce postižené osoby, významný tyfloped, 
laureát Ceny města Brna v roce 2006, laureát Ceny Jihomoravského kraje v roce 2011 v oboru 
Výchova a vzdělávání a držitel Ceny obce Vlčnov v roce 2011. V roce 1999 založil své webové 
stránky, na nichž do poslední chvíle informoval o dění v oblasti historie, péče a vzdělávání 
nevidomých a těžce slabozrakých osob. 
Josefa Smýkala, jeho život a dílo si lze připomenout na jeho webových stránkách: 
http://smykal.ecn.cz/4) 
S panem Smýkalem (dále JS) jsem se setkal jen z dálky několikrát. Nejprve to bylo 
v sedmdesátých letech na šachovém turnaji základních speciálních škol pro zrakově postiženou 
mládež v Brně (mistrovství republiky základních škol), kde jsem hrál za družstvo šachistů ZDŠI 
Šporkova. Tenkrát byl ředitelem speciální základní školy pro nevidomé v Brně Veveří a 
předával vítězům ceny. K podobnému setkání došlo v osmdesátých letech, to bylo pro změnu 
na sportovních atletických hrách opět v Brně, kde jsem již soutěžil za KJD1 a kde JS znovu 
předával ceny vítězům. 
Od té doby uplynulo mnoho času a o JS jsem jen slýchal, tedy vnímal jsem jeho aktivity 
ohledně propagace a osvěty týkajících se světa zrakově handicapovaných. Až v roce 201 jsem 
byl osloven JS, jestli bych nebyl ochoten přepsat rozhovor s Janem Drtinou, který se uskutečnil 
krátce před smrtí Jana Drtiny v roce 1994. Přepis jsem přislíbil a tento slib jsem splnil. Přepsaný 
rozhovor se stal stavebním kamenem pro mou bakalářskou práci. Pan JS tento přepsaný 
rozhovor rovněž použil ve své nedávno vydané knize, která se věnuje životu a dílu Jana Drtiny 
a z které v této kapitole vícekrát cituji. 
Zejména shromažďování a následná digitalizace písemností z historie a současnosti 
slepeckého dění, které JS vybudoval při brněnském Slepeckém muzeu, mi velmi pomohlo 
během studií na Pedagogické fakultě UK a při psaní všech písemných prací.  
Ale jsou také názory JS, s kterými ani já ani mnozí absolventi KJD1 dnes nemohou 
souhlasit. Myslím si, že v poslední době JS do velké míry ztratil kontakt s rychlými změnami 
ve speciálním školství. Tuto skutečnost připisuji zejména jeho vysokému věku a k určité izolaci 
jeho osobnosti, kterou způsobil jak zdravotní stav, tak pokročilý věk. 
Za rozporuplný názor JS v posledních šesti letech, kdy vyjadřoval podporu současnému 
směrování KJD2. Po přečtení knihy věnované životu a dílu Jana Drtiny se mé rozpaky a 
neporozumění postojů ve vztahu JS k dění na KJD2 velmi prohloubily. 
I přes tyto prohlubující se rozpaky knihu doporučuji k přečtení každému, kdo má zájem 
o historii slepeckého hnutí a tomu, kdo obdivuje ty, kteří svůj život zasvětili vzniku společensky 
prospěšným institucím (ústavům) v druhé polovině 19. století a na začátku 20. století (Klár, 
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Hlávka, Jedlička, Deyl, Oliva a další). Přál bych si, aby těmto osobnostem z minula podobní 
našli odvahu i dnes k obdobným kroku na poli veřejně prospěšných iniciativ (koleje, 
nemocnice, školy, spolky a podobně). Co v knize JS nemohu rozhodně podpořit svým 
souhlasem to je pohled JS na dění kolem KJD2 a zejména na kroky dnešního vedení této školy 
a rovněž nejspíš neúmyslnou podporu těch, kteří za dnešním vedení KJD2 v pozadí stojí. 
Dovolím si napsat, že určité nepochopení současného vývoje ve vzdělávání JS postavilo do role 
osoby, která prospívá těm, kdo tradici hudebního vzdělávání v původním ústavu na Maltézském 
náměstí vědomě nebo z neznalosti postupně likvidují.  
Josef Smýkal zjevně vnímal umístění pamětní desky za splnění svého slibu Janu 
Drtinovi a za jisté naplnění odkazu Drtinova díla. Určitý napětí do tohoto naplnění vnáší dění 
kolem KJD2 po roce 2010. Toto dění je spojeno se současným vedením školy a se současným 
směrem inkluzivního školství. Domnívám se, že tento dopis nelze považovat za nekritický 
souhlas JS s linií dnešního vedení KJD2 a se změnami péče o vzdělávání zrakově 
znevýhodněných, které probíhají v posledních letech. 
2.6.1 Korespondence – Josef Smýkal a Klub učitelů při SONS 
 
 Na vybrané části dopisu JS Klubu učitelů při SONS a na reakci Klubu na tento dopis 
si nyní ukážeme, jak tyto pravděpodobně generační spory nedávno probíhaly. 
Josef Smýkal Klubu učitelů SONS 
Rád bych se vrátil snad k oprávněným, ale spíše jen zvědavým a možná zbytečným někdy 
podezřívavým, otázkám některých nedůvěřivců, které se týkaly osobnosti paní ředitelky MgA. 
Ostřanské. Informace najdete na internetu. Často si s ní dopisuji, a můžu vás ujistit, že je 
bolestně nespravedlivě podezřívána bez důkazů, že by mínila přednostně přijímat vidomé 
studenty besedami s nimi na internátě a jiné. Je to smyšlenka, která ji mrzí a nám škodí. Paní 
ředitelka nás ujišťuje, že Konzervatoř stojí o nevidomé a slabozraké studenty, ale ze základních 
škol pro nevidomé a slabozraké žáky ani z poradenských center nepřichází dost zájemců o 
studium. 
Docela tragické je to s oborem ladičství. Nepřibude-li studentů, po dvou letech se tento 
tradiční obor uzavře. A zase by se obviňovalo vedení školy! Co dělat? Sejít se a problém zavčas 
začít řešit. Pokud ovšem již není pozdě, protože se podle mých informací ze shora uvedeného 
důvodu na některých školách hudební oddělení v počtech učitelů hry na hudební nástroje 
omezuje údajně pro volní, mentální i jinou neschopnost absolventů základních škol. 
A jsou zde i ty maximálně trapné otázky, které nemají společenskou úroveň, ztrapňují 
naše učitelstvo. Paní ředitelka Konzervatoře MgA. Naděžda Ostřanská má plnou 
vysokoškolskou kvalifikaci a odpovídající odbornou aprobaci. Vystudovala pražskou 
Konzervatoř a AMU. Jedenáct let byla v angažmá Národního divadla, v Olomouci inspektorkou 
ZUŠ a konzervatoří, poté působila na Církevní konzervatoři v Opavě a v roce 2007 se vrací do 
Prahy. Na Pedagogické fakultě UK v Praze studuje obor speciální pedagogika. 
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Jestliže je objektivní pravda, že se rodí většina nevidomých či těžce slabozrakých dětí 
neschopná hudebního vzdělávání, tak je někde chyba, protože Konzervatoř nemůže ke studiu 
přijímat nevidomé ze zvláštních a pomocných či praktických škol. 
Zodpovědně prohlašuji, že tyto posudky o nedostatečné mentální úrovni nevidomých 
novorozenců vznikají předčasně a s největší pravděpodobností z neodborného přístupu již k 
nevidomým dětem raného věku, jejichž vývoj ovlivňuje nedostatek zraku a nelze jej 
neakceptovat. Zhodnocuji, zda posudky neinformovaných a tyflopedicky nepřipravených 
psychologů, kteří diagnostikují slepé dítě, jaké je v tomto okamžiku, a nikoliv dialekticky v jeho 
vývoji, jsou na odborné výši. Socialistická speciální pedagogika byla rozmetána, ale nová jako 
vědní disciplína de facto nevzniká. Cosi bylo tragicky zmeškáno. A to „cosi“ je třeba zjistit 
kolektivní diskuzí. 
PŘÍLOHA č. 4 – uvádí plné znění dopisu 
 Klub učitelů při SONS na tento dopis odpověděl na základě vyvolané diskuse, která 
proběhla během setkání jeho aktivních členů. Z odpovědi vybírám pro tuto kapitolu 
následující citaci: 
Luboš Zajíc dále informoval o iniciativě PhDr. Josefa Smýkala. Jde o snahu o 
zdůraznění přínosu některých hudebních pedagogů a skladatelů se zrakovým postižením pro 
vznik a vývoj Konzervatoře Jana Deyla a úroveň hudebního vzdělávání zrakově postižených v 
naší zemi vůbec. V této souvislosti PhDr. Smýkal upozorňuje zejména na práci dlouholetého 
ředitele Konzervatoře PhDr. Jana Drtiny. Domnívá se, že jeho odkaz by mohl být zhodnocen 
např. změnou názvu nynější Konzervatoře s tím, že prof. Jan Deyl, jehož jméno nyní škola nese, 
rozhodně nebyl tak horlivým a úspěšným zastáncem hudebního vzdělávání zrakově postižených. 
K tomuto bodu proběhla bohatá diskuse, v níž většina členů vyslovila svůj souhlas s tím, 
že by mělo docházet zejména ze strany Konzervatoře samotné k větší propagaci práce mnoha 
zrakově postižených pedagogů a skladatelů, kteří se o existenci školy v dnešní podobě v 
minulých dobách významně zasloužili. Odkaz těchto osobností by mohl být připomenut při 
akcích souvisejících s výročím školy, také např. u příležitosti konání interpretační soutěže a 
dalšími vhodnými způsoby. Bylo dohodnuto, že členové Klubu v souladu s tímto názorem osloví 
vedení Konzervatoře. Dále bylo navrženo, aby v případě souhlasu PhDr. Smýkala byl na 
stránkách klubu uveřejněn odkaz na jeho webové stránky.5) 
 Před samotným závěrem této kapitoly bych chtěl opět připomenout, že za zásadní 
chybu dnes považuji tuto skutečnost: 
Janu Drtinovi se nepovedlo dát vzniknout do budoucna tradici vybírat za nového ředitele 
KJD zástupce z řad absolventů nebo pedagogů se zrakovým handicapem, případně z řad těch, 
kterým se vzdělávání zrakově znevýhodněné mládeže v hudebním oboru stalo životním 
posláním. K tomuto kroku Janu Drtinovi nejspíš již chyběl dostatek sil a patrně již ztrácel 
potřebný vliv. Zároveň je také pravděpodobné, že ho otázka zániku školy, která byla v době 
odchodu Jana Drtiny na odpočinek na svém vrcholu, prostě nenapadla. Bylo by jen spekulací 
snažit se o odpověď, jak by dnešní problémy spojené se speciálním školstvím a zejména se 
vzděláváním zrakově handicapované mládeže řešil Jan Drtina. Osobně si myslím, že by netrval 
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na statutu Konzervatoře, že by aktivně hledal, jak pod střechou této školy nadále rozvíjet péči 
o tuto komunitu. Rovněž bych si troufl tvrdit, že by se Jan Drtina snažil zájemce o studium 
hudby nadále připravovat nejspíš v malých skupinách a jistě by je ve vhodný čas integroval do 
řad studentů běžných konzervatoří. Tyto konzervatoře dnes mohou přijímat zájemce o studium 
se zrakovým handicapem. Legislativně tomu nic nebrání. Zkušenost z bývalého 
Československa i současný stav však ukazují, že zájemců bude v budoucnu velmi málo. 
2.7   Závěrem  
 
Skládání mozaiky „Fenoménu Deylák“ by nebylo úplné, kdybychom si nepřipomněli 
kulturní, společenské a další akce, které byly školou v minulosti pro studenty pořádány, 
případně podporovány. Z let, kdy studuje v kapitole Studenti a absolventi nám představovaný 
ročník, si uveďme alespoň některé: 
a) zájezdní koncerty vybraných studentů do mnoha měst,  
b) maturitní a absolventské koncerty s doprovodem orchestru (AUS, orchestry z Mariánských 
Lázní, Hradce Králové, z Pardubic),  
c) pořádání maturitních a absolventských plesů,  
d) poznávací zájezdy (historické, přírodní a jiné pamětihodnosti),  
e) sportovní hry mezi speciálními středními školami, (soutěžilo se v lehké atletice, v plavání, v 
nohejbalu, v goalballu, soutěžící byli rozděleni do tří kategorií podle míry zrakového postižení- 
b1 slabozrací, b2 zbytky zraku (prakticky nevidomí), b3 nevidomí. V této oblasti KJD1 
dosahovala v osmdesátých letech výborných výsledků i díky panu Františku Pekařovi 
(vyučující tělesné výchovy, později vedoucí vychovatel), který se velmi dobře staral o zařazení 
nevidomých a prakticky nevidomých studentů do soutěží. Další speciální střední školy dávaly 
na těchto soutěžích přednost účasti studentům spíše slabozrakým,  
f) lyžařské výcviky,  
e) snaha o objednání vstupenek na koncerty a do divadel,  
f) účast studentů na soutěží konzervatoří a Mezinárodní interpretační soutěže pro zrakově 
postižené,  
g) pravidelné navštěvování mezinárodní soutěže mladých klavíristů v Ústí nad Labem,  
h) v devadesátých letech možnost hmatového modelování, fotografování, kreslení pro 
nevidomé (pan Evžen Perout). 
Studenti pravidelně navštěvovali školního očního lékaře (Oftalmologický ústav, dnes 
Centrum zrakových vad) a do školy jednou týdně docházel školní lékař. K péči o studenty 
patřily i pravidelné zubní prohlídky. Škola zaměstnávala vlastní zdravotní sestru a k dispozici 
měla školního psychologa. Pod hlavičkou SRPŠ škola spolupracovala s rodiči studentů. 
V osmdesátých letech rovněž na škole zejména ve spolupráci s Taťánou Tláskalovou 
velmi aktivně působila pobočka České hudební mládeže (mezi úspěšnými programy bylo např. 
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pásmo k předání Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi, kvalitní byla i dudácká kapela). Stejně 
jako na všech středních a vysokých školách i na KJD1 byla pobočka SSM. 
V druhé polovině osmdesátých let se ani KJD1 nevyhnula akce zaměřená proti 
Svědkům Jehovovým. Školu v té době museli opustit tři studenti. Jeden se ke studiu po roce 
vrátil. Oba zbylí byli nevidomí a velmi hudebně nadaní. 
Na počátku devadesátých let měli někteří studenti i svého kněze, který s nimi v kostele 
Panny Marie pod řetězem probíral mnohé otázky z kapitol křesťanství a ze života. Na tato 
setkání s páterem Alešem Opatrným dodnes rádi vzpomínají. 
K oblíbeným studentským aktivitám patřilo samo pořádání i školních turnajů ve stolním 
tenisu, showdow'nu, fotbalu, nohejbalu, v šachové hře, v plavání a ve hře kuliček na blízké 
Kampě. 
Dostupnost okolních parků, zahrad a sadů studentům nabízela mimo procházek a 
seznamování, i prostor k občasnému cvičení na nástroje, čas od času pořádání mimořádných 
neplánovaných koncertů. Osobně jsem měl v oblibě ranní hraní na violoncello na Kampě 
v blízkosti splavu a dopolední vyhrávání ve Vrtbovské zahradě. Samostatnou kapitolou by 
mohlo být popsání Malostranských hospůdek, které nabízely možnost setkávání nejen u 
dobrého piva a hovorů o všem možném, ale i u kytar a zpěvu. Obzvlášť oblíbenou hospůdkou 
byly hostince U Pavlánských a u Regenta. Je mnoho příběhů, veselých i méně veselých, které 
se do dnes mezi bývalými absolventy o těchto sezeních vypravují. Rovněž tak je dostatek 
zážitků a vzpomínek na večery v petřínských sadech, ať už z maturitních a absolventských 
oslav, nebo s individuálních procházek i ve dvou.  
V druhé polovině devadesátých let proběhl pokus o rozšíření KJD1 o druhý stupeň 
základní školy. Ti respondenti dotazníku, kteří v této době studovali, si tento pokus 
pochvalovali. Experiment byl brzy ukončen. Více jsem již popisoval v bakalářské práci. Tento 
projekt byl inspirován představou Jana Drtiny o jedenáctileté škole, která by měla svůj druhý 
stupeň základní školy a na ní by navazovala škola střední. Jan Drtina se v tomto případě 
inspiroval v tehdejší SSSR. 
Pro kolemjdoucí bylo v osmdesátých a ještě i nedávných letech běžné o sobotách a 
nedělích z domů na Maltézském náměstí a Lázeňské ulici slýchat cvičit studenty na své 
nástroje. Dnes je škola od pátku večera do neděle odpoledne zavřená a studenti zjevně ve škole 
během těchto dnů cvičit nemohou. Tuto možnost jsme o víkendech využívali i my bydlící 
v Praze.  
O KJD1 byly natočeny různé dokumenty. Prostředí Deyláku se stalo i námětem 
detektivního románu, vzpomínkové knihy, studenti sbírali a později písemně vydali oblíbené 
citáty vyučujících i studujících. Mnohé absolventské písemné práce se snažily poukázat na toto 
jedinečné prostředí s jeho přednostmi i problémy. 
Věřím, že tato kapitola je opět dalším připomenutím toho, že integrace a inkluze na 
KJD1 denně probíhala dávno před dobou, kdy se stala politickým tématem.  
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3 DĚTI A ŽÁCI 
 
3.1 Úvodem 
 
Tato kapitola nám nejprve přiblíží základním přehledem rozdělení jednotlivých 
uchazečů o studium podle zrakového znevýhodnění. Dále z odpovědí respondentů dotazníku si 
uvedeme nejčastější příčiny slepoty a těžkého zrakového znevýhodnění. Navážeme příběhem 
rodiny, který nás z mého pohledu nejlépe zasvětí do komplikovanosti výchovy dětí s vrozenou, 
v tomto případě v raném dětství projevenou zrakovou vadou. Z jednotlivých zodpovězených 
dotazníků mé rozhodnutí vybrat tento příběh podpořilo i mé vyslechnutí pořadu Českého 
rozhlasu rádia Plus 2018 (rozhovor Barbory Tachecí s profesorem MUDr. Kouteckým – 
zakladatelem dětské onkologické kliniky, zemřel v červenci 2019).  
Druhá část kapitoly nám ukáže na vybrané třídě bývalé speciální základní školy, jak 
vypadala integrace a inkluze v letech, kdy se o ní zdaleka nemluvilo jako dnes. Jedná se o léta 
1973 až 1982. Ve čtvrté kapitole Studenti a absolventi na představení konkrétní třídy ze ZDŠI 
pro děti se zbytky zraku Šporkova navážeme představením vybraného ročníku ze KJD1 z let 
1982 až 1990, kdy v tomto ročníku studovali i dva žáci ze ZDŠI Šporkova. Budeme tímto 
sledovat časovou osu generace narozené kolem roku 1967. Životní dráha této nám představené 
generace se setkává s rokem 1976, který je rokem získání statutu konzervatoře bývalé střední 
školy pro zrakově postižené na Maltézském náměstí. U žáků a studentů obou uvedených 
ročníků si povšimneme: a) zrakového postižení, b) studovaného nástroje, c) dnešního 
profesního uplatnění. 
Proč jsem zvolil k představení právě ZDŠI Šporkovu? Pedagogům této speciální 
základní školy a obětavé péči rodiny vděčím za získání dovedností využívat svého zbytku 
zraku. Každá trocha zbytku zraku je velkou pomocí při řešení mnoha běžných denních situací, 
od práce až po zábavu. Tato základní škola patřila mezi nejmladší speciální školy pro děti 
s vadami zraku.  Vznikala postupně od roku 1964. Zakladatelé školy měli představu vytvořit 
instituci, která by mimo základní školy měla také svou mateřskou a pomocnou školu. Tato 
představa nebyla naplněna. Ale i přes tento nedostatek se škola svým zaměřením chtěla věnovat 
dětem, které mají zbytek zraku (prakticky nevidomým), nebo i těm dětem, kterým na základě 
jejich zrakové vady hrozila ztráta zraku během dospívání nebo dětem, které byly slabozraké, 
ale ve speciálních školách určeným pro ně již nebylo místo. Budeme se moci seznámit i se 
skutečností, že z této školy a z ostatních speciálních základních škol pro zrakově znevýhodněné 
do devadesátých let pravidelně každým rokem přicházely přibližně dvě třetiny uchazečů o 
studium na KJD1. Tento počet zájemců o studium se pohyboval mezi osmi až patnácti uchazeči. 
Počet studentů v jedné třídě na KJD1 činil v průměru 12 studentů. 
S prostředím základních internátních škol pro děti s vadami zraku jsem se seznamoval 
z odpovědí respondentů dotazníků, na základě zpracování rozhovorů a z osobní zkušenosti 
s těmito školami. Během své školní docházky jsem poznal prostředí všech tehdejších 
základních speciálních a středních škol.  Jediná střední škola, kterou jsem osobně nenavštívil, 
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je Gymnázium pro slabozraké na pražských Vinohradech (dnes Nové Butovice). Školy jsem 
osobně poznal díky pravidelné účasti na sportovních hrách a šachových turnajích, v jejichž 
pořádání se tyto školy každým rokem střídaly. Jednalo se o léta 1978 až 1989. Úroveň vybavení 
těchto škol se velmi lišila. Z geografického umístění a tím i z politického pohledu patrně 
nejprominentnější speciální školou byla ta nejstarší, Hradčanská. Lišilo se i prostředí a 
společenská atmosféra těchto speciálních škol. Zatím co v Levočské základní i střední škole v 
osmdesátých letech bylo vyžadováno po žácích zdravit čest práci soudruhu, soudružko a nebylo 
neobvyklé, že byla při zahájení sportovních her pouštěna nesmyslně i sovětská hymna, tak 
v českých školách v téže době toto již bylo velmi ojedinělé. Rovněž tak na prostředí škol bylo 
poznat, v jaké době tyto školy byly založeny. Zda jsou starší z doby, kdy vznikaly spíše jako 
pečovatelské ústavy vycházející z církevní správy (ZDŠI Levoča, ZDŠI Brno, ZDŠI Hradčany) 
nebo školy nově postavené (ZDŠI Bratislava, Střední zdravotní škola v Levoči), případně 
moderně zrekonstruované (ZDŠI Šporkova). Během zpracovávání odpovědí respondentů 
dotazníku a rozhovorů jsem se rovněž setkal se zkušenostmi nevidomých a prakticky 
nevidomých, kteří přicházeli do těchto základních speciálních škol již ve věku dětí nástupu do 
mateřských škol. Byly to zejména děti rodičů z venkova (východní Slovensko, jižní Čechy 
apod.), Ovšem setkal jsem se i s dětmi, které byly od mateřské školy na internátě v týdenním 
režimu i přesto, že jejich rodiče bydleli v Praze. Zejména s dostupností při absenci metra bylo 
skoro nemožné z některých oblastí Prahy do hradčanské mateřské školy děti dopravovat a 
vyzvedávat. Tyto mateřské školky stejně jako třídy základní školy byly často velmi málo 
početné a byly spojeny děti mladší i starší. Chtěl bych úvodem této kapitoly připomenout, že 
síť speciálních pedagogických poraden a středisek rané péče teprve od osmdesátých let 
postupně vznikala. Proto mateřské a základní speciální školy pro děti s vadami zraku měly 
největší zkušenost s přípravou zrakově handicapovaných dětí do relativně samostatného života. 
Dnes se mi jeví jako velký problém inkluze, tedy že by tato speciální pedagogická centra 
a střediska rané péče měly přebírat zodpovědnost za přípravu dětí s těžkým zrakovým 
handicapem v inkluzi. Při vytížení pracovníků těchto poraden a při návštěvě rodin jednotlivých 
zrakově handicapovaných v intervalu dvakrát do roka nemůže být systematická péče o vzdělání 
této komunity ve speciálních školách kvalitně nahrazena. Jedná se zejména o znalost Braillova 
písma a tím o gramotnost, o prostorovou orientaci, o účast těchto žáků v předmětech jako je 
tělocvik, zeměpis, pracovní vyučování a další. 
3.1.1 Použité zkratky 
 
BP – Braillovo písmo 
ČP – černotiskové písmo 
SŠ – speciální škola 
BŠ – běžná škola 
KJD – Konzervatoř Jana Deyla ... 
KU – Klárův ústav (střední ekonomická škola - odborné učiliště Praha 4, Krč) 
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3.1.2 Zrakové vady – kategorizace 
 
Příčiny slepoty, případně těžkého zrakového handicapu byly a zůstávají různé. Ze 
zpracovaných dotazníků si úvodem této části připomeňme ty nejčastější. 
Základní dělení: nevidomost, praktická nevidomost (zbytky zraku), slabozrakost 
a) vývojové poruchy,  
b) dětské nemoci – neštovice, spála apod. (zejména starší generace dotazovaných narozených 
v třicátých létech minulého století),  
c) předčasně narození (chybějící inkubátory, jejich poruchovost (generace 60. až 80. léta 
minulého století),  
d) úrazy (především generace vyrůstající krátce po konci druhé světové války),  
e) onkologické onemocnění (do 70 let minulého století jen obtížně léčitelné),  
f) kombinované vady (především dnešek). 
PŘÍLOHA č. 5 – nevidomí ve světě 
Na základě osobní zkušenosti s prostředím zrakově znevýhodněných považuji 
nejkomplikovanější dobu ztráty zraku v čase dospívání (14 až 20 let). 
Postupné ztrácení zraku jednotlivce nám také ukáže představení jedné třídy ZDŠI 
Šporkova, kde jsme se mohli často setkat s žáky, kteří do této speciální třídy přicházeli během 
let povinné školní docházky. Tyto pozdější příchody během žákovských let byly způsobeny 
postupnou ztrátou zraku a tím přibývající nesamostatností v běžné školní třídě. Také bohužel 
často docházelo u progresivních zrakových vad k rychlému zhoršení právě v čase puberty. 
K této problematice je v příloze č. 6 uváděn text, který z mého pohledu nejlépe vystihuje a 
pojmenovává jednotlivé kategorie zrakového postižení. Rovněž nám výstižně popisuje 
odlišnosti a možnosti jednotlivých zrakově handicapovaných z pohledu využití zrakových 
dovedností. Autorem textu je Radek Seifert (absolvent ZDŠI Šporkova, KJD1 – osmdesátá léta 
– ladičská škola, dnes již prakticky nevidomý zakladatel nejprve centra Tereza a dnes Elza při 
ČVUT). Text jsem již uvedl v obou předchozích pracích, ale myslím, že je užitečné zařadit 
tento text jako přílohu i do práce současné. 
3.2 Z jakého prostředí přicházely děti do speciálních škol pro zrakově znevýhodněné? 
 
Pro lepší pochopení a představení podmínek a prostředí, ze kterého budoucí absolventi 
KJD přicházeli studovat, připomínáme základní modelové skupiny, jak vyplynuly z dotazníku 
a z rozhovorů:  
a) rodina bydlící ve velkém městě, kde sídlí speciální školy (Praha, Brno, Levoča atd.), 
b) rodina, která z různých důvodů nemůže své děti denně vyzvedávat a využívá od mateřské 
školy služeb internátu,  
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c) rodina, která o děti neprojevuje zájem, děti jsou od raného dětství odkázány na trvalou péči 
speciálního školství (mateřské internátní školy a základní internátní školy sídlící z pravidla pod 
jednou střechou). 
Hranice mezi skupinami se vzájemně prolínají. Interval vyzvedávání dětí rodiči z 
internátu se v počáteční době vzniku ústavů (1810 až 1948) omezoval jen na letní prázdniny, 
případně vánoční svátky (tak jak bylo běžné u většiny vzdělávacích ústavů té doby), po roce 
1948 se postupně zkracoval až na dnešní týdenní interval. Je celkem pochopitelné, že děti ze 
skupiny uvedené pod písmenem a), tedy děti s dobře fungujícím rodinným zázemím a s 
možností denního studia ve speciální škole bez využití internátu, měly mnohé věci snazší. Ale 
i děti s pravidelným, jen týdenním intervalem návratu do své fungující rodiny a s dobrým 
zázemím v dané speciální škole dosahovaly stejné i lepší výsledky. 
Pro dospívání a samostatný budoucí život byly nejvíce znevýhodněny děti ze skupiny 
uvedené pod písmenem c), tedy děti odkázané výhradně na péči školy a internátu – domů 
jezdily minimálně, většinou jen na letní prázdniny. Tyto děti i přes nadání a dobré intelektové 
vybavení měly nejkomplikovanější cestu k uplatnění v profesním i soukromém životě. 
Problematika internátu je pro mnohé dotazované jedním z hlavních problémů spojeným 
s výchovou ve speciálním školství. Zdá se, že postupné rušení internátů dotazovaní považují 
jako hlavní výhodu dnes zavedené inkluze. 
 Tyto tři skupiny žáků ze speciálních škol byly hlavní základnou zájemců o studium na 
Konzervatoři pro zrakově postižené a ladičské škole. 
PŘÍLOHA č. 7 – nevidomí v Rusku, Příloha č. 8 – informativní přehled škol pro zrakově 
znevýhodněné v zahraničí, Příloha č. 9 – z emailové korespondence s Eliškou Hluší 
3.2.1 Kdo přicházel k přijímacím zkouškám na KJD 
 
1. děti, které chodily do základních speciálních škol a bydlely u rodičů – Praha, 
2. děti, ze speciálních škol a jejich internátů – Praha, Brno, Litovel, Opava, Bratislava, Levoča, 
3. studenti, kteří přicházeli studovat ze zahraničí – Polsko,  
4. studenti, kteří přicházeli z běžných základních škol, 
5. starší studenti, kteří již absolvovali gymnázia nebo jiné střední či vysoké školy. 
První skupina dětí, která využívala rodinného zázemí, byla s možnostmi výuky na 
nástroje a s možnostmi využití individuálního přístupu k přípravě do školy a do života velmi 
zvýhodněna, v podstatě se nelišila od zdravých dětí, záleželo jen na přístupu a možnostech 
rodičů a ochotě dítěte se věnovat studiu na hudební nástroj.  
Dítě a rodiče tedy měli za úkol překonávat v případě výuky hry na nástroj ve srovnání 
se zdravými dětmi „jen“ problémy spojené s orientací na nástroji a s větší či menší zručností 
dítěte. Připomeňme si, že kromě problému se začátky hry na hudební nástroj je potřeba vidět i 
ten fakt, že jakákoliv činnost spojená se vzděláváním těžce zrakově postiženého dítěte je ve 
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srovnání se zdravým dítětem komplikovaná, zejména pomalejší, a přináší problémy, které 
výuku hry na nástroj mnohdy odsouvají (výuka základních sociálních dovedností, orientace, 
důraz na samostatnost atd.). Z pohledu učitele hudby na ZUŠ zpoždění dětí s těžkým zrakovým 
handicapem ve hře na nástroj proti dítěti dobře vidícímu bylo dva až tři roky (podle obtížnosti 
jednotlivých hudebních nástrojů). Dítě s běžným rodinným zázemím mohlo pravidelně doma 
cvičit na nástroje. Jeho rodiče měli více možností vhodně upravovat program podle požadavků 
vyučujícího. Svou roli hrála i jednodušší možnost pro své dítě vybrat pedagoga. Roli kantora 
na vybraný hudební nástroj často velmi úspěšně sehrávali studenti KJD1, kteří v rámci své 
pedagogické praxe tyto zejména tzv. pražské děti (děti denně docházející domů) mohli čas od 
času předvést ke konzultaci svému pedagogovi z KJD1. 
S přípravou k přijímacím zkouškám na KJD1 to měli složitější rodiče a děti ze skupiny 
b) z ostatních měst, kde sídlily speciální školy, těm ale pravidelně nabízela své konzultace 
KJD1 o víkendových případně jiných setkáních. Tyto v minulosti intenzivně a cíleně 
prohlubované vazby na speciální školy pro zrakově znevýhodněné se pokusilo znovu oživovat 
a rozšiřovat vedení KJD1 v čele s paní Miladou Rybářovou v letech 2005 až 2010. Tyto snahy 
nebyly už rozvíjeny pouze směrem k speciálním školám pro zrakově znevýhodněné děti, ale 
byly určené i pro děti, které byly již zařazeny do nově umožněné inkluze a hudební vzdělávání 
dostávaly z individuálního ať už státního nebo soukromého školství. K tomu velmi napomáhal 
dnes ukončený grant Hudba ve tmě. Výsledky tohoto programu dnes doznívají. K této skupině 
je třeba uvést, že ani při nejlepší snaze pedagogů, především pak skupinových vychovatelů ve 
speciálních školách internátních, tímto způsobem zpravidla nebylo možno nahradit působení 
normálně fungující rodiny. Je zajímavé, že ve svých vzpomínkách respondenti dotazníku často 
zmiňují své větší nespokojenosti s děním kolem internátu než s děním kolem školy. Role 
vychovatele se zdá na základě těchto vzpomínek mnohem složitější než role učitele. 
Připomínám, že internát a jeho prostředí je jedním z hlavních důvodů schvalování možné 
inkluze (odstranění internátu především v nejmladším věku). 
Uveďme si vzor odpoledního programu dětí žijících na internátě (ZDŠI Šporkova): 
Ze sedmičlenné třídy dva žáci bydleli v Praze u rodičů a většinou využívali odpoledního 
společného programu (obdoba družiny). O tento program se staral třídní vychovatel, ten měl 
rovněž za úkol vypracovat se svou skupinou domácí úkoly a všechny ostatní denní povinnosti 
(procházka, kultura, pohybové a jiné hry, čtení knížek). Skupinový vychovatel nemohl jedno 
dítě bez dozoru nechat samotné cvičit na hudební nástroj. Stávalo se, že děti cvičily jen dvacet 
minut jednou týdně. Večer pak skupinu internátních dětí přebíral noční vychovatel. Ten byl pro 
celý internát jeden sloužící. Jeho služba trvala od večerky do odvedení dětí na snídani a do 
vyučování. Sloužící pomocný vychovatel měl na starost i nemocné děti umístěné na marodce.  
Jednou z předností těchto speciálních internátních škol bylo, že hudební výchova byla 
rozšířena a dostupná pro každého žáka. Bylo častou praxí, že žák mohl mít svou hodinu 
rozdělenou do dvou kratších lekcí v týdnu. Vyučujícímu hudební výchovy malá škola 
umožňovala brát si děti individuálně i častěji, zvláště když byl někdo nemocný nebo do své 
hodiny nemohl z různých důvodů přijít. 
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Studenti ze třetí skupiny přicházeli podstatně připravenější na studium na Konzervatoři 
pro zrakově postiženou mládež. Důvod byl jednoznačně ten, že tito studenti měli většinou 
„kosmetické“, drobné zrakové vady, obvykle přicházeli z tzv. normálního prostředí. Z pohledu 
hudebního byli zpravidla připraveni na přijímací zkoušky docházkou na tehdejších LŠU (dnes 
ZUŠ). Tato skupina studentů tvořila přibližně jednu třetinu každé třídy KJD1. Tito studenti 
mnohdy nejprve nesložili zkoušky na konzervatoře pro tzv. zdravé, vidící. Toto prostředí se 
stalo jedním ze základů pro úspěšnou budoucí integraci nevidomých a prakticky nevidomých 
absolventů do majoritní společnosti. Pro mě osobně je to opět důkaz, že dnešní inkluze není 
ničím novým. 
Z odpovědí především nevidomých a prakticky nevidomých respondentů dotazníku 
vyplývá, že přechod ze základní speciální školy na KJD1 byl pro tuto skupinu velmi náročný 
(skupina a) / b). Požadavky na studenty z pohledu této skupiny byly nastaveny podle možností 
těch, kteří byli slabozrací nebo měli právě ty drobné, „kosmetické“ zrakové vady. Respondenti 
se shodují, že prvé dva až tři roky pro ty, kdo přišli ze speciálních škol, byly velmi náročné 
(nové prostředí, jiný druh péče, nároky na větší samostatnost). 
Z rozhovorů s vyučujícími na KJD1 srovnání připravenosti uchazečů o studium ze 
speciálních škol osmdesátých a devadesátých let s uchazeči přicházejících postupně od 
poloviny devadesátých let inkluze je srovnání jednoznačně v prospěch na straně dětí 
přicházejících ze speciálních škol. Ohledně samostatnosti a schopnosti se o sebe spolu starat 
byly děti z inkluze v podstatě nepřipravené. 
Připomeňme si některé okruhy problémů, které rodiče a jejich handicapované, ale i 
„zdravé“ děti cíleně nebo instinktivně od raného dětství až do dospělosti řešili a řeší.  
Tato úskalí výchovy a rodinných vztahů jsem si začal uvědomovat až s velkým časovým 
odstupem. Více jsem o těchto problémech začal přemýšlet až na základě četby povinné 
literatury během studií na Pedagogické fakultě UK.  Své otázky týkající se této oblasti výchovy 
jsem také v těchto letech mohl probrat osobně během setkání s dlouholetou psycholožkou ZDŠI 
pro děti se zbytky zraku Šporkova paní Marií Vágnerovou, která v době rozhovoru byla 
pedagožkou Karlovy Univerzity.  
3.3 Probíraná témata, otázky: 
 
a) přijetí handicapovaného dítěte rodiči a širší rodinou, 
b) problém postavení a role staršího nebo mladšího sourozence zrakově handicapovaného 
dítěte, 
c) problémy při výchově nevidomých a těžce zrakově handicapovaných v nejmladším věku, 
d) problémy vzájemného vztahu sourozenců při vlastním poznávání sama sebe během 
dospívání,  
e) jeden nebo oba nevidomí rodiče a děti, úskalí ve výchově, 
f) pohled zdravých (koukajících) dětí na jednoho, případně oba zrakově handicapované  
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rodiče, jejich osobní zapojení do pomoci těmto rodičům. 
 Na četbě a na rozhovoru s paní MV mne zaujalo, jak lze problematiku výchovy zrakově 
handicapovaných vidět zvenčí, tedy z pohledu psychologa, a zevnitř rodiny, tedy z pohledu 
rodičů, sourozenců a přátel rodiny. Byl jsem překvapen z toho, jak se mohou od sebe tyto dva 
pohledy na jednotlivé situace ve výchově lišit. 
 Ve čtvrté kapitole své diplomové práce jsem se snažil vybraným příběhem jedné z rodin, 
ve které vyrůstaly dvě děti, z nichž jedno bylo těžce zrakově handicapované, o bližší přiblížení 
problematiky výchovy těžce zrakově znevýhodněných dětí. K tomuto příběhu nyní přidám ze 
stejných důvodů pokračování. Příběh nám poukáže, jak složité mohlo být pro rodiče zjištění, 
že jejich dítě má těžké zdravotní problémy. V dobových politických kulisách druhé poloviny 
šedesátých let nám příběh rovněž přiblíží, jak komplikované mohlo být shánění pro úspěšnou 
léčbu potřebných léků a jak politické dění ovlivňovalo zdánlivě nesouvisící věci ve společnosti. 
Příběhy vzpomínané rodiny a rodin podobných mohou být posilou pro ty rodiče, pro které je 
podobající se životní příběh výchovy dnes aktuální. K uvedení tohoto pokračování vzpomínání 
jedné rodiny mne mimo jiné inspirovalo odvysílání pořadu Osobnost rádia Plus (Český 
rozhlas), rozhovoru pořadu Barbory Tachecí se zakladatelem dětské onkologie profesorem 
Kouteckým a v poslední době také kulatá výročí, která tyto vzpomínky zařazují i do politických 
proměn šedesátých let minulého století. Také bych chtěl připomenout, že tyto zážitky 
jednotlivce, kterého se bezprostředně týkají, celoživotně ovlivňují. Jsou to příběhy dětí, které 
v nejranějším věku strávily mnoho času po nemocnicích. Zároveň jsou to příběhy dětí, které 
často nacházely v prostředí speciálních škol své obdobně ovlivněné vrstevníky a mnohdy 
pedagogy, kteří je na základě svých zkušeností ve spolupráci s rodinou dovedli k úspěšnému 
vykročení do života. Ve speciálních školách také tyto děti získávaly novou zkušenost svého 
postavení v rámci skupiny, mohly vyniknout v mnoha dovednostech (od vyučování, hudby až 
po sport). Obávám se toho, že inkluze mnoho z těchto sociálních okamžiků ve výchově 
zdravotně znevýhodněného dnes těžko nahradí. 
3.3.1 Příběh jedné rodiny – Dětství 
 
 „Rok 1968 byl pro naši rodinu ve všech směrech zlomový. Bylo mi 26 let, mé ženě o 
rok méně. K našemu prvorozenému synovi v dubnu přibyl jeho bratr. Bohužel nás postihla 
nemilá událost. Na druhé oční klinice na Karlově náměstí primář profesor Kohoutek stanovil 
prvorozenému synovi diagnózu (oboustranný retinoblastom - zhoubné nádorové onemocnění 
očního nervu). Syn přišel o jedno oko a o záchranu „života“ a zbytku zraku na druhém oku 
začal dlouhý boj. 
 MUDr. Kohoutek emigroval do Švýcarska. Intenzivní léčení bylo zahájeno pod 
vedením profesorky Kadlecové a docentky Divišové. Na mé přání mi přeložily chorobopis do 
angličtiny a francouzštiny. Překlad jsem zaslal odborníkům do zahraničí. V odpovědi mě 
ujistily, že léčebný postup českých lékařů je špičkový. Organismus syna dostával zabrat. Po 
týdenním ozařování se oční protéza musela měnit, byla šedivá. Léky dostupné na domácím trhu 
byly nekvalitní, sovětské s prošlou lhůtou trvanlivosti. Okupaci rodina prožívala velice 
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stresově. Ráno při cestě na II. oční kliniku okupanti zabrali Palackého most. Vysvětloval jsem 
jim rusky, že je to blbost. Nechtěli mě pustit ze smíchovské strany na Karlovo náměstí na oční. 
Syn měl obvázanou hlavu, seděl v kočárku. Byl jsem v šoku. Strčil jsem do kočárku a zařval 
jsem na okupanta „tak strelláj!“  Pokračoval jsem směrem na Karlák a čekal, kdy do mě sovětčík 
střelí ze samopalu. V ten okamžik mi bylo vše jedno. Na klinice se lékařská kontrola nekonala. 
Ubrečená profesorka Kadlecová byla velmi zděšená. Její manžel, ministr školství, byl 
deportován s celou vládou do Moskvy. V roce 1970 jsme se neúspěšně pokusili o emigraci do 
Švýcarska. Léčba poté pokračovala na druhé oční klinice, na Karlově náměstí. Profesorka 
Kadlecová se mne zeptala, zda mám možnost sehnat ze západu kvalitní léky místo prošlých 
sovětských (jednalo se například o TIOTIPU). Na Silvestra, na podnikové chatě Hromovce ve 
Špindlerově mlýně, jsem se svěřil se svými potížemi řediteli Hutního projektu Praha a on mi 
slíbil, že mi léky přes Vídeň v případě potřeby i do 24 hodin. Protože můj tehdejší plat ve 
VUSTE činil 2800 Kč hrubého, začal jsem intenzivně shánět potřebných cca 40 000 Kčs. Jediné 
východisko byl pro mne kolega z vojny, byl vyučený zedník a v té době byl zaměstnanec 
Uhelných skladů, za které hrál fotbal a rozvážel uhlí. 
 Setkal jsem se s ním ve vyhlášené uhlířské hospodě v Košířích, kde se pravidelně o 
peníze karbanilo. Od vojny jsme se neviděli dva roky. Řekl jsem mu o nemoci našeho syna a 
pak jsem Bohouše poprosil o pomoc. Bohouš ze špinavých montérek vytáhl balík peněz a řekl: 
„Odpočítej si, kolik potřebuješ“. Odpočítal jsem potřebných 40 tisíc, poděkoval jsem a řekl 
jsem mu, že nevím, kdy je budu schopen vrátit. On na to odpověděl: „Nevadí, až budeš mít, tak 
je vrátíš. Dali jsme si panáka a on pokračoval v karbanu. 
 Peníze jsem vrátil po třech letech za podobné situace v uhlířské hospodě. Bohouš peníze 
nepřepočítal a strčil je do kapsy. Do dnes na jeho gesto a pomoc s úctou vzpomínám. Kvalitní 
léky doputovaly do Čech. Léčba mohla pokračovat. 
 Bylo to hodně starostí a učení se nových věcí. Zapojena byla celá rodina.  Jako píchání 
injekcí. Syn nakonec od nikoho jiného injekce, než ode, mne nechtěl. Léčba trvala dlouhých 
deset let.“ 
Fotografická příloha 
3) fotografie z rodinného archivu (1968 až 1970) 
3.4 ZDŠI pro děti se zbytky zraku Šporkova 
 
 Nyní si blíže stručně představíme již několikrát zmiňovanou speciální školu pro děti se 
zbytky zraku. Tato škola dnes již neexistuje. Představíme si historii budovy, kde téměř třicet 
let sídlila, budeme si moci přečíst hlavní důvody, které vedly k založení této nejmladší speciální 
školy pro zrakově znevýhodněné, cíle, které si zakladatelé této školy kladly. Uvedeme si 
ředitelé této školy, některé vyučující a vychovávající. Představíme vybraný ročník. Na tomto 
ročníku si ukážeme, jak probíhalo vzdělávání, včetně hudebního, jaké byly možnosti navázání 
na základní vzdělávání a jaké je dnes uplatnění těchto žáků. Jednu z informací o uplatnění bude 
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také připomenutí, kolik žáků z této základní školy přicházelo ke studiu na KJD1 v prvé 
polovině osmdesátých let.  
3.4.1 Historie budovy a školy 
 
 Dům popisné číslo 321 U dvou zlatých Irů byl zbudován v barokní době Santinem de 
Bassim pro hraběnku Testu Piccolomini. V roce 1664 se domácí stavitel domáhal zaplacení. 
Novou výzdobu, zejména zadního traktu dala domu v roce 1685 Zuzana Polyxena, vdova po 
Ber. Ig. Z  Martinicovi. Od roku 1756 palác patřil Šporkům, z nichž Jan Karel jej prodal 
Vlašskému špitálu v roce 1777 (dnešní nemocnice Pod Petřínem). Od roku 1835 zde sídlil 
spolek sv. Nortburgy (výchova dívek). Posledním uživatelem objektu byl domov pro studenty, 
kteří zde bydleli až do převzetí objektu k účelům zřízení školy ZDŠI, školní rok zde začal 6. 2. 
1967. V roce 1994 se do tohoto barokního paláce vrátily sestry Karla Boromejského. 
 Založení této speciální školy přinášejí léta 1964/7, nejprve jako experimentální třídy 
v rámci školy pro nevidomé na Hradčanech u Lorety – z počátku jedna, poté tři třídy. Od roku 
1967 se stává ZDŠI Šporkova základní samostatnou školou. 
 Založení této školy s podporou II oční kliniky Karlova dosáhl primář Oftalmopedického 
ústavu hlavního města Prahy MUDr. Bohumil Fafl. 
 K založení školy došlo v době Ministra školství profesora doktora Jiřího Hájka, 
ústředního školního inspektora Jiřího Teplého a krajského školního inspektora Vlastimila 
Císaře. 
 Škola kladla důraz na maximální využití zbytku zraku. Vyučovala jak písmo 
černotiskové, tak Braillovo písmo. Kolem druhého stupně (5. ročníku), se jednotliví žáci podle 
svých zrakových schopností rozhodovali pro jeden nebo druhý způsob písma a čtení. Ale 
Braillova abeceda byla stále více nebo méně procvičována. Škola měla kapacitu kolem 70 žáků. 
Byla jakýmsi mezičlánkem mezi základní školou pro nevidomé a základní školou pro 
slabozraké. Ve škole pro nevidomé v Brně a v Levoči děti se zbytkem zraku neměly takové 
podmínky, jaké měly v nově vzniklé specializované základní škole pro děti se zbytky zraku. 
Hudební vyučování ale na školách pro nevidomé bylo kvalitnější, především z pohledu výuky 
brailleského notopisu a připravenosti na případné studium na KJD1. Z odpovědí respondentů 
dotazníku lze vysledovat určitou rivalitu mezi speciálními školami pro nevidomé a nově 
vzniklou školou ZDŠI Šporkova. Tato rivalita vycházela právě z míry využívání zbytků zraku. 
Je otázkou, jaká míra zraku je ještě k použití. Ale z osobní zkušenosti a z mnoha rozhovorů 
vím, že i nejmenší světlocit je v určitých situacích velkou pomocí (základní orientace). 
Fotografická příloha  
4) fotografie budovy ZDŠI Šporkova, 5)fotografie z kroniky ZDŠI Šporkova (1967 až 1984) 
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3.4.2 Z Kroniky ZDŠI pro děti se zbytky zraku Šporkova 
 
 Na podzim 2018 mi paní Emílie Průchová zapůjčila I. díl kroniky nyní představované 
školy. Kronika je psaná rukou, obsahuje informace týkající se založení školy a informace kolem 
jejího rozvoje. V kronice najdeme fotografie, programy např. koncertů dětí k různým výročím, 
zprávy z dění kolem běhu školy. 
 Bylo by jistě velmi zajímavé mít tuto kroniku přístupnou v digitální podobě a 
k dispozici v knihovnách. Digitalizace kroniky a její zpracování pro akademickou obec a 
zájemce z širší veřejnosti by se mohlo stát v budoucnu záslužným činem. Osobně si myslím, že 
by to mohl být úkol pro některý z historických ústavů, který se zabývá dějinami vzdělávání 
v Českých zemích. Bylo by velkou škodou, kdyby tato kronika a především činnost této 
základní speciální školy, upadla v zapomnění.  
 Paní Emílie Průchová je vyučující, která většinu své pedagogické praxe prožila právě 
na této škole, kde byla žáky velmi oblíbená. Po jejím zrušení pracuje i nadále s těžce zrakově 
handicapovanou mládeží na základní škole Jaroslava Ježka v Praze na Hradčanech – (na ZDŠI 
Šporkova od jejího samostatného působení v roce 1967 vyučovala matematiku, chemii, fyziku, 
psaní na kancelářském stroji).  
 Z této kroniky vybírám zápis z dvou konferencí a) 1974, b)1980 (odůvodnění existence 
školy a představení hudební výchovy pro žáky této školy).  
 Oba texty považuji nejen z historického hlediska za velmi zajímavé a svým způsobem 
varovné pro dnešní dobu. Vybrané texty z těchto důvodů uvádím v nezkrácené podobě. 
3.4.3 Zápis z pracovní konference konané 27. 11. 1974 
 
Zápis z pracovní konference konané 27. 11. 1974 
1. První referát konference přednesla s. V. Štruncová, první ředitelka školy. Vzpomínala na 
problémy, které se vyskytly a na okruh pracovníků, kteří pomáhali školu založit. Ve svém 
obsáhlém vystoupení hovořila o specifické práci školy, vybavení, osnovách, práci 
pedagogů a dalších otázkách. Vzpomněla na léta přechodného pobytu v Dejvicích, 
rekonstrukci budovy ve Šporkově ulici, až do roku 1974, kdy odešla do důchodu. 
2. S. ředitel Pavel Vaněk pokračoval v historii školy až do současnosti. Mluvil o těžkých 
podmínkách, v kterých školu převzal. Budova školy nebyla zkoulaudována a náhradní 
objekt byl až ve Vidnavě. V současné době škola iniciativně zlepšuje podmínky pro práci 
dětí se zbytky zraku. Získali jsme tři nové psací stroje s většími typy písma, používáme 
novou optiku, necháme si tisknout linky a zvětšené texty. V loňském roce byla zřízena třída 
mateřské školy pro děti se zbytky zraku při mateřské škole pro nevidomé. Škola hledá nové 
prostory v okolí školy. Současné prostorové podmínky jsou špatné, protože nemáme 
prostor pro ubytování žáků. Byla zřízena poradna pro rodiče a děti, které nemohou být do 
školy přijaty. Pedagogičtí pracovníci zvyšují svou odbornou kvalifikaci. Všechny učitelky 
mají oftalmopedii, některé vychovatelky studují. 
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3. MUDr. B. Fafl se zabýval historií vzniku školy. Požadavky na speciální školu se objevily 
již v roce 1956, ale trvalo to mnoho let, než byla tato škola zřízena. MUDr. Fafl 
spolupracoval úzce s II. oční klinikou jak v otázkách optiky, tak i po stránce léčebné i 
operační. Vysoce hodnotil výchovně vzdělávací práci učitelů, kteří kromě běžné práce musí 
znát zrakovou vadu dítěte, vizus, práci s optikou, dobu zrakové práce, osvětlení, rychlost 
písma, Brailovo písmo, práci s Pichtovým strojem, prevenci úrazů a pod. Speciální výuková 
metodika se tvořila již před čtrnácti lety a je stále rozvíjena. Po odchodu s. Štruncové 
pokračuje současný kolektiv iniciativně v dobré práci školy. Jako perspektivní opatření 
navrhuje vejít v kontakt s genetiky. Škola se potřebuje prostorově rozšířit přímo v areálu. 
Nové prostory jsou nutné pro mateřskou školu a zvláštní školu, která pro děti se zbytky 
zraku ještě neexistuje. Doporučil jako provizorní řešení použít místo světelných tabulí 
rentgenové tabule. V závěru popřál škole mnoho dalších úspěchů. 
4. MUDr. Peleška hovořil o využívání zraku, o vývoji mechanismu zraku. Zrakový analyzátor 
se musí cvičit bez ohledu na to, zdali jde o oko zdravé nebo nemocné. Je důležité cvičit zrak 
co nejdříve, proto je velmi nutné zřízení mateřské školy pro děti se zbytky zraku. Kladně 
hodnotil i založení poradny pro rodiče dětí se zbytky zraku i pro děti samotné. V některých 
případech může optimální domácí prostředí nahradit školu. MUDr. Peleška se zabýval 
zařazováním dětí do naší školy. Je dobré sem vřazovat děti s progresivními vadami. Při 
výzkumu se pokoušel o statistické hodnocení, ale došel k závěru, že nelze dělat statistická 
hodnocení jednotlivých skupin zrakových vad. Patří sem i 57 % stacionárních vad. Stručně 
hovořil o některých vadách – atrofie papil, afakie bez komplikací, progresivní myopie. 
Škola uskutečnila i myšlenky profesora Kurze, který podporoval její zřízení. Velmi ho 
zaujalo vystoupení dětí, které se velmi dobře orientovaly a svým chováním se dají srovnat 
s jejich dobře vidícími vrstevníky. V závěru MUDr. Peleška kladně hodnotil práci školy a 
řekl. že je nutné věnovat dětem se zbytky zraku zvýšenou péči. 
5. Řed. Pavel Vaněk – historie vzniku školy V únoru 1977 tomu bylo právě 10 let, kdy 16. 
plenární zasedání Národního výboru hl. města Prahy usnesením 16/9 schválilo zřízení 
Základní devítileté internátní školy pro děti se zbytky zraku v Praze 1, Šporkova 12. 
6. Do této doby navštěvovaly děti se zbytky zraku školy pro nevidomé, nebo slabozraké. V 
obou typech škol tvořily zvláštní skupiny. Byly hraničními případy. Mezi slabozrakými 
nestačily při zrakové práci, neboť se dětem s lehčími zrakovými vadami nemohly vyrovnat. 
Proto na školách pro slabozraké často patřily k dětem se slabým prospěchem. Neúspěchy 
měly nezřídka vliv i na jejich labilnější nervovou soustavu. Také byly v mnoha případech 
zrakovou prací přetěžovány. 
7. Na školách pro nevidomé pracovaly děti se zbytky zraku pouze bodově a jejich zrakové 
možnosti se nevyužívalo k získání zrakových představ a vybudování zrakové paměti. 
8. Před zřízením školy pro děti se zbytky zraku proběhla řada výzkumů, při kterých bylo 
zjištěno, že děti jen trochu vidící se v celé řadě aspektů daleko více přibližují k dětem 
vidícím než nevidomým. 
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9. Primář oftalmopedického ústavu MUDr. Fafl dokazoval, že děti se zbytky zraku potřebují 
speciální metodické vedení tak, aby zbytek zraku byl nejen využíván, ale aby se zrakové 
schopnosti dále rozvíjely, aby se užilo plně i malé množství zrakového vnímání k rozvoji 
celé osobnosti dítěte. Využitím zbytků zraku se zabývala celá řada odborníků, oftalmologů, 
oftalmopedů, psychologů apod. 
10. Poprvé se těchto poznatků začalo oficiálně používat a uvádět v praxi ve školním roce 1963–
64, kdy pod dozorem ministerstva školství a odborným lékařským dozorem byla zřízena v 
ZDŠI pro nevidomé v Loretánské ulici jedna samostatná třída pro děti se zbytky zraku. 
Prací v této třídě byla pověřena s Vlasta Štruncová, velmi zkušená učitelka s dlouholetou 
praxí na škole pro zrakově postižené děti. Bylo to období, kdy se teorie uváděla do praxe, 
zkoumaly se možnosti, formy a metody práce. 
11. Byla to skutečně velice tvrdá a těžká průkopnická práce. Jako každá nová myšlenka měla 
i tato řadu odpůrců, kteří z různých důvodů nechtěli ustoupit od dosud vžitých a běžně 
používaných praktik pro výchovu a vzdělání těžce zrakově postižených dětí, protože dosud 
u nás ani jindy v zahraničí neexistovalo podobné zřízení, na jehož výsledky a zkušenosti by 
bylo možno navázat a odvolat se na ně, bylo nutno proti různým vlivům a výpadům stále 
argumentovat a přesvědčovat. Správná myšlenka však našla svou odezvu a počet tříd pro 
děti se postupně zvětšoval. Velmi účinnou pomocí pro vznik školy pro děti se zbytky zraku 
bylo usnesení ÚV KSČ, týkající se zabezpečení výchovy a vzdělání mládeže vyžadující 
zvláštní péče. 
12. Po řadě jednání v různých institucích a komisích podařilo se díky pomoci stranických a 
státních orgánů otevřít do února 1967 samostatnou školu pro děti se zbytky zraku. 
Prosazení této myšlenky dokazuje, že naše socialistické zřízení je vysoce humánní a 
pokrokové. Nezůstává také tím nic dlužno odkazu J. A. Komenského v pokrokovém přístupu 
k řešení pedagogických problémů. 
13. V současné době existuje již škola pro děti se zbytky zraku jako plně organizovaná 
devítiletá škola, kterou navštěvuje 71 dětí. Výchovně vzdělávací práce je velmi specifická. 
14. Ke speciálnímu vybavení patří osvětlení, které vyplývá z požadavků zrakové hygieny. Třídy 
a chodby jsou osvětleny zářivkami, které dávají velmi intenzivní, ale neoslňující osvětlení. 
Vhodnou volbou zářivek a vyřešením mřížkového podhledu bylo dosaženo optimálního 
osvětlení pracovní plochy s intenzitou asi 1400 luxů. Žákovské stolky mají sklopnou desku 
a fixační pás. Tabule jsou kovové, natřené světlou matnou barvou, na které se píše 
remakolorovými barvami. 
15. Děti již od první třídy pracují dvojí technikou, čtou a píší černotiskem i bodovým písmem. 
Při práci používají speciální optiku, kterou jim individuálně předepisuje školní oční lékař 
(dalekohledové brýle, turmony, lupy, zvonečkové lupy). Žáci píší do velkých sešitů, se 
zvlášť upraveným linkováním, tenkým nebo silným černým fixem. Bodově se učí psát na 
Pichtově stroji. Vzhledem k tomu, že k výuce je třeba speciálně upravených pomůcek, které 
nejsou běžně k dosažení, musí si je učitelé vyrábět sami. Jedná se hlavně o obrázky a texty, 
které je nutno přepisovat.  
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16. Výuka probíhá podle osnov ZDŠ s úpravami v jednotlivých předmětech. Od 6. třídy se učí 
žáci psát na kancelářském stroji. Děti, které mají hudební nadání, se od 3. třídy učí hrát 
na hudební nástroj, v rozsahu LŠU. Jednotlivci, u kterých se prokáže talent a píle, mají 
možnost studovat na Konzervatoři pro mládež s vadami zraku na Maltézském nám. 
Manuálně zruční žáci s dobrým sluchem mohou být přijati na odbornou ladičskou školu.  
17. Naši absolventi mohou také studovat na gymnáziu pro mládež s vadami zraku, nebo na 
střední ekonomické škole v Krči. Největší zásluhu na dobrém uplatnění našich žáků má 
dosud Učňovská škola pro mládež s vadami zraku v Krči, kde se žáci mohou vyučit v oboru 
čaluník, knihař, zpracovatel kovů, kartáčník. 
18. ZDŠI pro děti se zbytky zraku si vytvořila dobrou tradici. O práci školy mají velký zájem 
odborníci u nás i v zahraničí, o čemž svědčí návštěvy oftalmologů a oftalmopedů ze SSR, 
Bulharska, NDR, Vietnamu, Švédska aj. 
19. Škola pro děti se zbytky zraku plní zodpovědně svůj cíl, ve kterém si stanovuje dát dětem 
takovou výchovu a vzdělání, aby se mohly dobře uplatnit v naší socialistické společnosti. 
Vznik a existence této školy znamená další úspěch československého školství, protože náš 
stát jako první v Evropě zřídil tento typ školy.6) 
3.4.4 Výchova hudbou na škole pro děti se zbytky zraku 
 
Evropská konference o využití zbytků zraku Praha 25/27. listopadu 1980 
Téma konference: Výchova hudbou na škole pro děti se zbytky zraku 
Zápis z Pracovní konference konané k 10. výročí založení školy  
Vystoupení paní Marie Schifferové 
Na naší škole, tak jako na všech školách pro zrakově postiženou mládež, je věnováno 
mnoho času vyučování hudbě, tj. hudební nauce a hře na nástroje, která se vyučuje v rozsahu 
IŠU. Nejvíce žáků hraje na klavír a zobcové flétny. 
Zrakově postižené děti se setkávají s hudbou častěji a větší procento jich provozuje 
hudbu aktivně. To nevyplývá z nějakého většího vrozeného hudebního nadání, ale ze zvýšené 
citlivosti sluchu (nemocný smysl je nahrazován zdravým), která se projevuje už v předškolním 
věku. 
Pro naše děti má hudba velký význam proto, že je to umění, které poznávají přímo bez 
zprostředkovaných představ. Hudební výchova je vcelku totožná s rozvíjením smyslu pro 
rozlišování akustických podnětů. Tím se rozvíjí také schopnost učení. Má, což je věc dosti 
neznámá, velký vliv na tělesnou vyrovnanost dětí. Můžeme přímo hovořit o zdravotním významu 
zpěvu. Pěvecká praxe žáků působí příznivě na činnost srdce. Pomocí zpěvu se často snižuje 
frekvence srdečních tepů. Vysoký nebo nízký krevní tlak může být často zpěvem normalizován. 
Dále je důležitá technika dechu při zpěvu. Vitální kapacita je u pravidelně zpívajících 
šestiletých dětí větší až o 1 000 kubických cm. Při snížené možnosti pohybu a jen omezeném 
provádění tělesné výchovy si teprve uvědomujeme důležitost tohoto poznatku. 
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Již od 1. postupného ročníku je u nás složkou hudebního rozvoje instrumentální hra na 
lehce ovladatelné dětské hudební nástroje, tj. Orffův instrumentář. Tento způsob výuky je 
součástí moderních výchovných systémů. Motivuje hudební činnost a hudební vnímání, rozvíjí 
smysl pro rytmus, tónovou výšku a instrumentální barvy. Rozšiřuje tónový prostor ve vyšších a 
nižších oblastech. Motorické reakce prstů, rtů a svalů nezbytných k instrumentální hře mají 
významný podíl při upevňování a vybavování hudebních představ a vzniku vnitřního sluchu. 
Instrumentální hra přináší specifické estetické zážitky, které nelze nahradit zpěvem nebo 
poslechem. V pedagogické práci pak přináší značné oživení, mobilizuje soustředěnost a 
pozornost dětí, zapojuje žáky nesmělé a hudebně málo rozvinuté. 
Radost dítěte ze zdařeného, třeba elementárního výkonu, upevňuje víru ve vlastní síly i 
ve splnění náročnějších úkolů. Děti 1. ‒ 3. třídy postupného ročníku pracují podle cvičebnice 
skladatelů Ebena a Hurníka, která je velmi pěkně zpracovaná. Žáci 4. ‒ 5. třídy se pod vedením 
učitelky pokoušejí o instrumentaci jednotlivých lidových písní. Na naší škole se uplatňuje tato 
metoda i ve vyšších ročnících 6. ‒ 9. třídy, a to zpěvem a instrumentací masových pionýrských 
a budovatelských písní a také písní populárních. 
Podle mého názoru je oblast populárních písní u nás v hudebním školství stále 
nedořešenou otázkou. Existuje rozpor mezi tím, čím působí a o co usiluje hudební výchova ve 
škole a mezi spontánními zájmy dětí a mladých lidí. Ve vývoji populární hudby se vedle tzv. 
"pokleslých hodnot" objevují i specifické umělecké hodnoty. Kontakt mladých lidí s touto 
hudbou je sociální realitou, z čehož plyne, že škola, jež chce být v kontaktu se životem, musí 
danou problematiku zahrnout do svého pracovního pole. Tím bude mít možnost vkus dětí 
usměrňovat a působit na ně při rozlišování hodnost skladeb tohoto žánru. 
Při hře na hudební nástroje je nutno hned od počátku dbát na to, abychom žákovi 
vytvořili určitý systém, jak se orientovat na klaviatuře, strunách nebo klapkách. Tím dochází k 
dalšímu zatížení hmatu, který je nucen se sluchem plnit také kontrolní úkoly. Cílovým bodem je 
dostat sluch a hmat do rovnováhy a tak docílit co nejpřesnějších hudebních představ. U 
zdravých vidomých dětí nedochází prakticky nikdy k tak velkému zatížení jednoho smyslu. 
Při hře na nástroje je dále důležité, aby se žák naučil samostatně studovat notový 
materiál, a to podle zrakových možností buď s pomocí optiky, nebo v braillském notopisu. 
Čtení not černotiskem je pro nás velmi obtížné. Zrakově postižené dítě se v notové 
osnově špatně orientuje, často volí při psaní not nesprávnou linku nebo mezeru a není to z 
nevědomosti, ale důsledek zrakové vady. Bodový notopis nám pomáhá tyto překážky 
překonávat. Jeho zápis je ale také velmi problematický, protože jím nelze zachytit hudební děje. 
Všechny vertikální tónové vztahy je nutno vyjádřit horizontálně. Značka dynamické a agogické 
přerušující značky pro noty. Z toho důvodu používáme, pokud to zraková vada dítěte dovoluje, 
raději notopisu černotiskového a bodový nám slouží jako doplněk a plní kontrolní funkci. 
Další důležitou součástí hud. nauky je poslech hudby. Jeho obsah je tvořen třemi 
základními okruhy: vlastním hudebním materiálem, základními poznatky z hudební estetiky a 
historie a dovednosti a návyky nutnými pro vnímání, chápání a citové prožívání hudby jako 
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umění. Snažím se o vytvoření správné atmosféry úvodním slovem, často přehráním hlavních 
motivů nebo i celé skladby na klavír.  
Dále bych chtěla připomenout některé odlišnosti v práci hudebního pedagoga s dětmi s 
vadami zraku. Musí především vycházet z toho, že děti mají změněný okruh zájmové činnosti a 
částečně i psychiku. Musí vycházet ze širších souvislostí problému a kromě hudebnosti se 
orientovat na celkový tělesný a mentální vývoj dítěte.  
Velkou pozornost by měl věnovat vývoji motoriky, a to i v souvislosti s jejím málo 
výrazným stupněm při psaní, kreslení a tělesných pohybech při hudbě (tzv. tvrdá ruda). Dále 
musí učitel dbát na to, aby rozvoj pěveckých schopností byl úzce spjat s rozvojem řeči. 
Naše práce je tedy velmi obtížná a mnohostranná, nesmí se izolovat jen na hudební 
problémy. Jen tak můžeme dosáhnout vytčených cílů.6) 
Paní Marie Schifferová po svém odchodu z ZDŠI Šporkova, kde vyučovala hudební 
výchově, hře na klavír, hře na zobcové flétny a sborovému zpěvu, se stala ředitelkou ZDŠI pro 
slabozraké Koperníkova a později zakladatelkou a ředitelkou rekvalifikačního střediska pro 
zrakově znevýhodněné střediska v Praze 6. V obou rolích byla mnohem úspěšnější než jako 
vyučující hudební výchovy. Z dotazníků a rozhovorů lze vyčíst chválu žáků a klientů 
z uvedených institucí, které paní Schifferová vedla. 
3.5 Hudební výchova na základních speciálních školách pro zrakově znevýhodněné 
 
Hudební nauka, hra na zobcovou flétnu a hra na klavír byla povinná na prvém stupni 
pro každé dítě, tím se každé dítě alespoň ve škole pro děti se zbytky zraku ve Šporkově ulici 
dvakrát týdně účastnilo výuky hry na některý z uvedených nástrojů a hudebně teoretického 
minima. Toto minimum bylo ve srovnání s výukou hudební nauky, kterou známe ze základní 
umělecké školy, na slušné úrovni. Teoretické hudební povědomí dětí na speciálních školách 
bylo širší než to praktické (zručnost a příprava na konkrétní nástroj). Začátek rozšířené hudební 
výchovy na speciálních školách pro mládež s vadami zraku se na jednotlivých školách mohl 
lišit. Na ZDŠI Šporkova tento začátek byl stanoven do třetí třídy, na hradčanské škole pro 
nevidomé tato možnost byla již od prvé třídy.  
Uvádím jména dvou ředitelů této již neexistující školy, vyučujících hudební výchově a 
vybraných nástrojů, třídní učitele představovaného ročníku a třídní (skupinové) vychovatele 
představovaného ročníku. Osobně toto uvedení jmen uvádím jako poděkování a vyjádření úcty 
těm, kteří s pomocí mých a dalších rodičů po léta pomáhali žáky této školy dovést 
k samostatnosti. Jak jsme si mohli přečíst v citovaném zápisu z konferencí, byla to mnohdy 
velmi komplikovaná cesta. Ti učitelé a vychovatelé, kteří věnovali svým žákům mnoho času a 
tím mnoho energie navíc, jsou až do dnes předmětem vzpomínání jejich bývalých svěřenců. 
Samozřejmě, že nebylo vždy vše takové, aby to vyhovovalo pro každého stejně a jistě, že každý 
z žáků vidí s odstupem času situace z dob své povinné školní docházky s jiným racionálním i 
emocionálním prožitkem. Opět připomínám, že nejhůře žáci vzpomínají na stísněné prostory 
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internátu, na vztahy se svými skupinovými vychovávajícími, na školní kuchyň, na odloučenost 
od rodičů a prostředí kolem domova. 
Ředitelé ZDŠI pro děti se zbytky zraku Šporkova: 
1. Štruncová Vlasta 1967/1973,  
2. Vaněk Pavel (druhý a poslední – 1974 – 1999). 
3.5.1 Vyučující – hudební výchova – nástroje  
 
Schifferová Marie – zobcová flétna, klavír, hudební nauka, 
Posová Raisa – klavír, hudební nauka, 
Spoustová Ludmila – klavír (začátek devadesátých let, KJD1), 
Červený Jiří – klavír (podzim 1991 až červen 1992 KJD1),  
Janusz Zbigniew – klavír (podzim 1991 - 1999 KJD1), 
Markovičová – Štěpánová Olga – klavír, 
Machoňova Vladimíra – housle. 
Jména třídních učitelů a vychovatelů představovaného ročníku: 
1. ročník 1973/1974 Zábilanská Libuše – Blašková Míla, 
2. ročník 1974/1975 Teverná Bohumila – Říhová Renáta, 
3. ročník 1975/1976 Chvojková Blanka – Němcová Hana, 
4. ročník 1976/1977 Teverná Bohumila – Němcová Hana, 
5. ročník 1977/1978 Blechová Vlasta – Hana Němcová, 
6. až 9. ročník 1978/1982 Soukupová Olga – tělesná výchova, pracovní  
výchova, branná výchova (v letošním roce se paní OS dožívá 85 let). 
3.5.2 Žáci – představovaného ročníku – 1. až 9. ročník (1973 až 1982) 
 
1. třída – 4 žáci – 4 chlapci – 3 internát, 1. doma.  
Sibiřské náměstí – hlavní budova na Jánském vršku, bývalý areál sester Karla 
Boromejského, po dobu prvého pololetí byl stále v rekonstrukci. Jednalo se o sestry, které do 
roku 1948 zodpovídaly za výchovu dětí v Hradčanském ústavu. Ve Šporkově paláci měli svůj 
Mateřinec. Dnes tento klášter s přilehlou nemocnicí Pod Petřínem opět slouží původním 
majitelkám.  
2. třída – 7. žáků, 7 chlapců, 6 internát, 1 doma – 2 odešli na Hradčany (ztráta zraku), 1 odešel 
do pomocné školy pro slabozraké. V prvém pololetí škola sídlila ve Vidnavě a částečně v 
hradčanské škole pro nevidomé (1. ročník a část 2. ročníku), stále probíhala rekonstrukce školy, 
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3. třída – 4 žáci, 4 chlapci, 3 internát, 1 doma začíná rozšířená hudební výchova - hudební 
nauka, možnost hry na klavír, zobcovou flétnu, sborový zpěv v rozsahu 2 hodiny týdně, účast 
povinná) třída byla spojena s 5. třídou, 
4. třída – 7 žáků, 1 dívka, 6 chlapců, 5 internát, 2 doma – 1 dívka odešla na Hradčany (ztráta 
zraku), 
5. třída – 8 žáků, 2 dívky, 6 chlapců, 5 internát, doma – 1 dívka odešla do pomocné školy pro 
slabozraké, 
6. třída – 9 žáků, 3 dívky, 6 chlapců, 7 internát, 2 doma – 1 dívka (tragicky zesnula) 1 chlapec 
odešel do pomocné školy pro slabozraké – na druhém stupni rozšířené hudební vyučování 
využívá jen 1 žák, není již povinné, na braillovo písmo se zaměřuje 1 žák, ostatní využívají 
písmo černotiskové, 
7. třída – 7 žáků, 2 dívky, 5 chlapců, 5 internát, 2 doma, 
8. třída – 7 žáků, 2 dívky, 5 chlapců, 5 internát, 2 doma – 1 dívka ukončila školní docházku, 
nastoupila do učiliště v Praze Krči (Klárův ústav), 
9. třída – 6 žáků, dívka, 5 chlapců,  4 internát, 2 doma, 1 žák prakticky nevidomý (zbytky 
zraku), 5. žáků slabozrací z toho 3 žáci s progresivní zrakovou vadou sítnice. Tato progresivní 
vada se u dvou z nich ve věku kolem 45 let velmi projevila. 
3.5.3 Možnosti dalšího vzdělávání absolventů základních speciálních škol v roce 1982, 
tak jak je využila sledovaná třída ZDŠI pro děti se zbytky zraku Šporkova v Praze 
1 
 
1. KJD1 – 1 žák (přípravný ročník violoncello) – dnes zaměstnán (učitel hudby), 
2. Střední ekonomická škola Krč – 2 žáci – 1 dívka, 1 chlapec – dnes nezaměstnaní, 
3. Odborné učiliště Krč – nabízené obory: čalouník, kartáčník, obráběč kovů, vazač knih – od 
18. let možnost kurz pro práci na telefonní ústředně (velmi využívaný) – 3 žáci – 2 obor 
čalouník, 1 obor obráběč kovu – zaměstnán pouze 1 (umělecký čalouník),1 žák zemřel. 
Ekonomická škola a odborné učiliště sídlily pod jednou střechou. 
Nevyužitá možnost: 
4. Střední zdravotní škola Levoča – obor masér a Učiliště Levoča obor košíkář, obě školy 
sídlily v jedné budově, 
5. Gymnázium pro zrakově postiženou mládež – Praha Vinohrady. 
Z pohledu pedagogů na ZDŠI Šporkova bylo nejvíce oceňováno studium na gymnáziu, 
na druhém místě studium Střední ekonomické školy a Střední zdravotní školy v Levoči, KJD1 
stála někde mezi učebními obory a těmito středními školami. Je zajímavostí, že největší 
zaměstnanost měli absolventi KJD1, ne ostatních středních škol a učilišť pro zrakově 
znevýhodněné.  
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Na tomto místě uvádím neúplný, ale informačně důležitý přehled žáků, kteří složili 
zkoušku na KJD1 a rovněž na ladičskou odbornou školu. ZDŠI Šporkova byla jednou ze 
speciálních základních škol, která pravidelně zásobovala KJD1 studenty. Součet nových žáků 
pro KJD1 přicházejících s těchto speciálních škol se každoročně pohyboval kolem 12 až 15 
žáků. 
Žáci, kteří složili přijímací zkoušku a nastoupili k studiu na konzervatoř a ladičskou školu 
(KJD1): 
školní rok 1979/1980 – 2 žáci, 1 dívka KJD (zpěv, kytara) 1 chlapec KJD (klarinet, zpěv) – 
zesnulý, 
školní rok 1980/1981 – celkový počet 7 žáků, 3 žáci, 1 dívka KJD (klavír/varhany) 2 chlapci 
ladičská škola, 
školní rok 1981/1982 – celkový počet 7 žáků, 1 chlapec KJD (kytara, klarinet) dnes zaměstnán 
(ředitel ZUŠ v Praze 8), 
školní rok 1982/1983 – celkový počet 6 žáků, 1chlapec KJD (violoncello/klavír) - dnes 
zaměstnán (ZUŠ), 
školní rok 1983/1984 - celkový počet 10 žáků – 1 dívka KJD (zpěv/kytara) dnes zaměstnaná 
– soukromé učení, 1 chlapec ladičská škola – nedokončil, 
školní rok 1984/1985 celkový počet 6 žáků – 5 chlapců ladičská škola – dnes zaměstnaní 
(tuto třídu od 1. ročníku ZDŠI až do absolutoria Ladičské školy provázela jedna 
skupinová vychovatelka paní Mevaldová), 
školní rok 1985/1986 – celkový počet žáků 7 žáků – 0 KJD1 – 0 ladičská škola. 
3.6 Vybavení této základní školy z pohledů hudebního vyučování  
 
Situace nebyla ideální. Na celou školu s internátem (kolem 70 dětí) byl v osmdesátých 
letech jeden klavír na chodbě pro první stupeň, jeden klavír na chodbě pro druhý stupeň, jeden 
klavír v osmé třídě a jeden klavír v hudebně. Všechny tyto nástroje byly volně přístupné a dětmi 
i o přestávkách s oblibou využívané. Internát, kde byl velký sál, kde se konaly koncerty školní 
i koncerty hostů (studenti KJD1, osobnosti z populární hudby, sbory Pražských učitelů a další), 
byl vybaven koncertním křídlem. Jednu dobu v tomto sále byla křídla dvě, jedno ke cvičení a 
volnému použití a druhé pouze ke koncertním účelům. Počet nástrojů byl malý a prostor ke 
cvičení byl velmi omezený. Zobcové flétny byly začátečníkům půjčovány, později si je žáci 
pořizovali. Hudebna byla vybavena v porovnání s Lidovými školami umění a dnešními ZUŠ 
nadstandartně. Důraz byl kladen na poslech a zpěv. 
Škola měla svou žákovskou kapelu Sedeos, která vystupovala i na mimoškolních 
akcích, v repertoáru měla písničky divadla Semafor, skupiny Olympik a další dobové populární 
písně. 
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Absolventi s těžkým zrakovým handicapem KJD1 a ladičské školy jsou na rozdíl od 
absolventů gymnázia a střední ekonomické školy zpravidla ať už v státním nebo soukromém 
sektoru zaměstnáni. Nejmenší zaměstnanost je u těžce zrakově znevýhodněných absolventů 
tehdejších telefonních kurzů. Staré ústředny byly nahrazeny moderními, digitálními, které již 
nepotřebují obsluhu, nebo jejich obsluha je propojena s rolí vrátného, což je pro tuto komunitu 
téměř nemožné. Největší počet absolventů speciálních škol pro zrakově handicapované je 
patrně zaměstnáno v organizacích a firmách, které se starají o podporu tohoto společenství – 
(SONS, Mathilda, Okamžik, různé tyfloservisy a kabinety). Nedopátral jsem se žádné důkladné 
statistiky o zaměstnanosti zrakově znevýhodněných, ale jednoznačně mohu napsat, že podpora 
firem k zaměstnávání osob se sníženou pracovní schopností moc nefunguje. Je pro 
zaměstnavatele jednodušší platit určitou pokutu za nenaplnění míst - (nositelé průkazů ZTP A 
ZTP/P) než pro tuto osobu vytvořit vhodné podmínky na pracovišti. Je to obdobná situace jako 
se zaměstnáváním na částečné úvazky (matky s dětmi). Opět se vracím k tomu, co z dotazníků 
a rozhovorů vyplynulo. Bez tolerance a podpory většinové společnosti se i ti nejlepší 
handicapovaní mohou prosazovat jen velmi komplikovaně. Ze starších průzkumů, které si 
nechalo na počátku tisíciletí vypracovat tehdejší vedení KJD1 vyplynulo, že absolventi 
konzervatoře a ladičské školy pro zrakově postižené dosahují více než 80 procentní 
zaměstnanosti ve svém oboru. Ve srovnání s mnoha jinými obdobnými průzkumy je toto číslo 
velmi mimořádné. Existence novějších průzkumů z prostředí zrakově znevýhodněných mi není 
známa. 
Studijním materiálem pro výuku hře na zobcovou flétnu byla Danielova škola. Její první 
díl většinou bylo to, co žáci v rámci rozšířené hudební výchovy zvládali. 
Pro výuku hře na klavír to v době představované třídy byla Klavírní škola pro 
začátečníky autorů Bohmová, Grunfeldová, Sarauer, Album etud č. 1. a další literatura 
doporučená osnovami LŠU. Šikovnější žáci se dostávali na úroveň 4./5. ročníku LŠU. Osnovy 
LŠU byly vzorem pro vedení žáků. Svou roli sehrávala i populární hudba a schopnost žáků 
oposlouchat a improvizovat mnohé písničky té doby. Žáci s lepšími zrakovými schopnostmi se 
učili hrát postupně s pomocí lup, turmonu a dalekohledových brýlích z černotiskových not. Ty 
jim byly někdy přepisovány do většího a silnějšího písma. K rychlejší orientaci v notovém 
záznamu sloužilo i různé barevné rozlišování. Připomínám, že v té době nebyly k dispozici 
kopírovací stroje, tiskárny a žádná digitální technika. Vše se pro žáky připravovalo ručně. Pro 
hůře vidící byl obvyklý postup studia - učitel na hodině žákovi přehrál krátký úsek skladby 
pravou rukou zvlášť, levou rukou zvlášť, následně dohromady a pak se s ním tento úsek učil 
zpaměti. Do následující lekce si žák úsek měl procvičovat, upevňovat sám nebo se svým 
skupinovým vychovatelem. Na příští hodině se přidal další úsek skladby. Byla to vlastně 
obdoba hry podle sluchu, jak jí známe z úvodů moderních klavírních škol pro nejmenší. 
Brailleský notopis se používal na rozdíl od hradčanské školy pro nevidomé velmi okrajově. 
Bylo pravidlem, že se tento notopis žák učil sám pod vedením soukromého učitele (např. Jiřího 
Vychodila, pedagoga z hradčanské školy). Případně si znalosti tohoto notopisu bylo nutné 
prohloubit v prvých letech na KJD1, kde notopis nevidomých byl povinným předmětem 
(přípravný ročník). 
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Braillovo písmo přinášelo na ZDŠI Šporkova i problémy při výuce matematiky 
(zejména na druhém stupni).  Velmi záleželo na jednotlivém vyučujícím, do jaké míry sám toto 
písmo ovládal. Pro exaktní předměty existuje mnoho znaků, složených i z více než dvou 
písmen. Zároveň výuka geometrie a zobrazování grafů narážela na mnoho problémů, které 
pramenily z nedostatku vybavení pomůckami a také znalostí vyučujících. Do jisté míry toto 
korespondovalo s komplikací brailleské notace, která je velmi komplikovaná (především u 
vícehlasu pro klávesové nástroje). V každé třídě byl často jen jeden žák, který na druhém stupni 
využíval výhradně Braillovo písmo. Ostatní psali tenkým nebo tlustým fixem. Přiznávám, že 
jsem v hodinách matematiky, chemie i fyziky mnohdy příklady raději řešil pomocí paměti, 
odhadů nebo určitým podvodem, než abych použil braillský zápis, v kterém jsem se často 
rychle ztrácel. Mé zbytky zraku na druhém stupni již nestačily na práci se silným fixem. 
Začátkem osmdesátých let se začaly používat televizní lupy. Později optakony a další digitální 
kompenzační pomůcky, které se staly velkou pomocí. Bohužel dnes nadmíra používání 
digitálních kompenzačních pomůcek v případě nevidomých a prakticky nevidomých vede 
k jisté míře negramotnosti. Používají se více „uši“ než „prsty“. 
3.7 Závěr 
 
Zpětně bych chtěl připomenout dvě vyučující.  
Jsou to: 
Jana Kolářová – výtvarná výchova, pracovní výchova dívek/vaření, ruský jazyk, 
Olga Soukupová - tělesná výchova, pracovní výchova, občanská výchova. 
Obě vyučující po létech obdivuji v tom, jak především v pracovní a výtvarné výchově 
uměly přiblížit kresbu, malbu a rozvíjet manuální zručnost i těch nejhůře vidících žáků. 
Kontakt s většinovou společností (sportovní hry, šachové turnaje, škola v přírodě, 
plavecké kurzy pravidelné návštěvy výchovných koncertů, divadel apod.), umožňoval žákům 
poznat, jak na tom jsou ve srovnání se svými tzv. zdravými vrstevníky. Zároveň komunita školy 
a prostředí třídy vytvářela běžnou hierarchii postavení jednotlivých žáků z pohledu učení, 
intelektu, fyzické síly, schopnosti se prosadit. Byl to určitý mikrosvět. Tento mikrosvět byl 
nabouráván a korigován tím, jak se jednotlivci vraceli většinou na sobotu a na neděli do 
prostředí svých rodin a svých bývalých spolužáků a kamarádů. Na základě dnešních zkušeností 
s inkluzí se zdá, že dochází k opačné situaci než integraci, tedy, že dochází ve třídě k částečné 
izolaci handicapovaného žáka s asistentem. Také se objevují názory, které upozorňují, že 
předměty jako tělocvik, zeměpis, pracovní výchova apod. jsou pro děti v inkluzi velmi 
problematické. Připomínám, že děti ze ZDŠI Šporkova uměli lyžovat, bruslit, běžně hrály fotbal 
a další i alternativní míčové hry s pomocí ozvučeného míče. Bylo zajímavé, jaké postoje ke 
sportu a k fyzické zátěži zaujímali školní oční lékaři. Prvá MUDr. Drastíková byla velmi 
konzervativní, spíše vše nedoporučovala, až zakazovala, její nástupce MUDr. Stanislav Rodný 
byl k radosti žáků zastánce opačného postoje. 
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Ze vzpomínek žáků bych chtěl ještě připomenout to, jak neradi vzpomínají na stísněné 
prostory internátu, na zamřížovaná okna, na chybějící soukromí, na mnohé konflikty 
s vychovávajícími. Starší žáci na základě souhlasu rodičů v pátek odjížděli samostatně domů. 
Do internátu se vraceli v neděli odpoledne nebo v pondělí ráno. Své osobní omezení týdne si 
tito žáci vynahrazovali během pátečních odjezdů domů. Jistým prostorem „doupětem“ se staly 
Vojanovy sady. Tam se ti objevování toužící scházeli a poznávali zakázané ovoce 
dospívajících. Totéž se šikovnějším dařilo i na vzdory internátnímu řádu během pracovního 
týdne. 
Z pohledu dnešní propagované inkluze bych rád připomenul, že se škola účastnila 
běžných výchovných koncertů, které byly ve své době propracované. Vybraní žáci každoročně 
jezdili na sportovní hry speciálních základních škol v lehké atletice, plavání, ve hře v šachy. 
Škola pravidelně dvakrát do roka jezdila na školu v přírodě (Antonínov – Josefův Důl – Jizerské 
hory).  
Jedním, možná hlavním prostředkem inkluze sedmdesátých a osmdesátých let žáků 
ZDŠI Šporkova, se staly právě i šachy. Školní družstvo šachistů se od druhé poloviny 
sedmdesátých led začalo pravidelně účastnit pražských přeborů (pionýrská liga, přebory škol, 
soutěže šachových oddílů na celostátní úrovni). Šachisté ze ZDŠI Šporkova pod vedením Ing. 
Jiřího Červeného a pod záštitou sportovního oddílu TJ Zora získali mnohé úspěchy. Největším 
úspěchem z pohledu integrace a inkluze byla účast žáků na letních táborech, pod šachovým 
soustředěním byl skryt spíše skautský tábor, pořádaný TJ Banka Praha (Fačkov u Žiliny, 
Kašperské Hory).  
Velká skupina tehdejších členů šachového kroužku do dnešní doby stále aktivně hraje 
šachy na sportovní úrovni. Vzpomínkou na tento kroužek ukončím tuto kapitolu, která by 
zasloužila zvláštní pozornost.  
Vzpomínka rodičů 
Nyní vybírám vzpomínku na již zmiňovaný šachový kroužek. Na tento kroužek mnozí 
tehdejší žáci stále vzpomínají a není tomu dlouho, co se sešli s Ing. JČ, aby sním oslavili jeho 
70. narozeniny. Tyto narozeniny oslavili uspořádáním malého šachového turnaje. Text vybírám 
pro tento závěr zejména z důvodů, abych znovu upozornil na tu skutečnost, že speciální školy 
pro zrakově znevýhodněné vždy byly z pohledu složení třídy a zrakových vad jistou inkluzí, že 
žáci po ukončení docházky v těchto základních školách byli mnohdy velmi dobře připraveni 
nejen na další krok k následnému vzdělávání, ale i pro soužití se svými dobře vidícími 
vrstevníky. 
V 77. roce ve škole jsem založil šachový kroužek, kde jsem měl 12 dětí a začali jsme hrát 
šachy. Po dvou letech činnosti kroužku jsem zjistil, že ty děti už to hraní mezi sebou nebaví, no 
tak jsem hledal nějakou jinou cestu. V roce 79. když byla ta pionýrská liga, tak jsem se obrátil 
na pořadatele s prosbou, zda bychom se mohli ligy účastnit. Pořadatelům a jednotlivým klubům 
jsem osobně telefonoval, že bychom to chtěli zkusit hrát turnaje se zdravými dětmi. S dětmi ze 
Šporkovi jsme si to dali jako krédo toho šachového kroužku, že jsme schopni hrát s dobře 
vidícími dětmi. S pomocí slepeckých šachů jsme to dokázali. V letošním roce třeba můj syn 
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vyhrál na Praze 1 přebor Prahy 1 v kategorii Lvíčata, to je 67. a 68. ročník, v celopražským 
finále šachovým žactva kluk skončil na 8. místě, v druhém celostátním přeboru zrakově 
postižených mládeže, kde jsem dělal ředitele a kde jsme to se šachovým oddílem TJ Zora a TJ 
banka Praha organizovali, nás teda letos sklátila chřipka, takže jsme skončili jenom třetí, i když 
v loňském roce v Brně jsme vyhráli jak jednotlivce, dívky, žáky, tak i družstva.  Letos jsme byli 
zklamáni. ale nyní se těšíme na další soutěže a přejeme si to těm svým soupeřům zase vrátit. 
Děti se naučily používat šachové hodiny, zapisovat své turnajové partie do partiářů, 
které někteří měly zvětšené a někteří je psaly na Pražské tabulce v bodech a pak je přediktovaly.  
Na Mnoha turnajích bylo povinné zapisovat partie. Slepecké šachy měly hmatově 
rozpoznatelné pole šachovnice a hmatem rozlišitelné bílé a černé figury. Někdy partie probíhala 
na dvou šachovnicích. Soupeři si vzájemně diktovali provedené tahy. Někdy byl u partií 
přítomen rozhodčí. Během let se účast dětí se zrakovým handicapem na šachových turnajích 
stala normální záležitostí. Do aktivit kolem šachového kroužku Ing. JČ zapojoval celou rodinu.  
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4 STUDENTI A ABSOLVENTI  
 
4.1 Úvodem 
 
Do skládání mozaiky fenoménu Deylák touto kapitolou přiložíme další dílky. Nejprve 
si připomeneme nejzákladnější rozdíly mezi běžnými konzervatořemi v bývalé ČSSR a 
v dnešní ČR a speciální konzervatoří pro mládež s vadami zraku. Představíme si vybraný 
ročník, který na KJD1 studoval v letech 1982 až 1990. V tomto ročníku studovali i dva žáci 
ze ZDŠI pro děti se zbytky zraku Šporkova, kterou jsme si představili v minulé kapitole. Jedná 
se o generaci studentů narozených kolem roku 1967. Životní dráha představované generace se 
potkává s rokem, kdy střední speciální škola pro zrakově postiženou mládež na Maltézském 
náměstí získala status konzervatoře (jde o rok 1976). 
S profesními zkušenostmi a starostmi těžce zrakově znevýhodněných učitelů hudby se 
seznámíme v druhé části této kapitoly. K tomuto seznámení nám velmi vypoví i přednáška 
Moniky Fukasové, kterou z velké části ocituji. V závěru kapitoly se vrátíme k zpracovaným 
výsledkům dotazníku a rozhovorů s absolventy KJD1  
4.1.1 Použité zkratky 
 
BZŠ – běžná základní škola, 
SZŠ – speciální základní škola, 
JZŠ – jazyková základní škola, 
HO – hlavní obor (nástroj), 
DO – druhý obor (nástroj), 
OBK – obligátní, povinný klavír. 
4.1.2 Připomínáme druhou ze tří hlavních hypotéz této kvalifikační práce: 
 
Hypotézy: 
 2. těžce zrakově znevýhodněný absolvent KJD1 (nevidomý, prakticky nevidomý a 
slabozraký) při vytvoření vhodných pracovních podmínek, při toleranci majoritní společnosti a 
svém osobním nasazení byl a je schopen zastávat roli plnohodnotného pedagoga zejména na 
ZUŠ, ale i jiných typech škol, kde je možná především individuální výuka hry na nástroj. Totéž 
platí i o postavení těžce zrakově znevýhodněného interpreta v komorní a sólové hře. 
4.1.3  Základní rozdíl mezi konzervatoří pro mládež s vadami zraku a běžnými 
konzervatořemi v bývalé ČSSR a dnešní ČR 
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Popsání toho, jak vypadala organizace studia na KJD1 v osmdesátých letech, jsem 
věnoval kapitolu své bakalářské práce. Ve stejné kapitole jsem rovněž důkladněji popsal rozdíl 
mezi speciální konzervatoří pro zrakově postiženou mládež a ostatními konzervatořemi. 
„Červený, Jiří: Bakalářská práce, Osobnost Jana Drtiny a systém péče o zrakově postižené, 
Univerzita Karlova v Praze, Pedagogická fakulta Katedra hudební výchovy, 2013 , Kapitola 4 
Konzervatoř pro zrakově postiženou mládež v 80. letech 20. století 43“ 
Nyní jen připomeneme tři základní rozdíly mezi těmito školami: 
- Na KJD1 bylo studium rozloženo do sedmi let s možností nultého, přípravného ročníku 
(1. až 5. ročník do maturitní zkoušky, 6. až 7. ročník absolutorium – pedagogické zaměření). 
- Na KJD1 studenti povinně studovali dva nástroje + povinný klavír. 
- Zaměření KJD1 bylo především pedagogické, jen mimořádně se někdo z absolventů stal 
profesionálním orchestrálním hráčem nebo profesionálním sborovým zpěvákem (pedagogické 
zaměření školy vycházelo ze zrakových schopností uchazečů o studium a z historických 
souvislostí, které provázely vznik KJD1. 
4.2 Složení třídy na KJD1 z pohledu zrakového handicapu v létech 1982 až 1990 
 
V ročníku, který mi posloužil jako model mého dlouhodobého výzkumu, jsem 
v osmdesátých létech sám studoval. Složení toho to ročníku je typické pro KJD1 od šedesátých 
let až donedávna. Považuji za velmi důležité se k představení sledovaného ročníku znovu vrátit 
a toto představení rozšířit o informaci, odkud se jednotliví studenti k studiu přihlásili, jaké měli 
zrakové dispozice, zda studovali základní speciální školu nebo běžnou základní školu. Přehled 
rozšiřuji i o informaci, jaký kdo studoval hlavní a druhý nástroj, zda jsou dnes zaměstnáni 
v oboru. Z třídních setkání, z rozhovorů a také z vyplněného dotazníku jednoznačně vyplývá, 
že studenti sledovaného ročníku k výuce využívají obou vystudovaných nástrojů. V několika 
případech představovaní studenti po svém absolvování pokračovali ve studiu druhého nástroje, 
který ve své pedagogické praxi později preferují (kytara, příčná flétna, klavír, zpěv). U tří 
studentů sledovaného ročníku došlo k zásadnímu zhoršení zraku (ze slabozrakosti během studií 
se stala praktická nevidomost). I přes toto zrakové zhoršení tito tři studenti pokračují ve svém 
zaměstnání. 
4.2.1 Struktura sledovaného ročníku 
 
Přípravný ročník sledovaného ročníku – 6 studentů: 
1. Dívka BZŠ jazyková Tábor (slabozraká), 
2. Chlapec SZŠ ZDŠI Hradčany (nevidomý), 
3. Chlapec SZŠ ZDŠI Šporkova (prakticky nevidomý), 
4. Chlapec SZŠ ZDŠI Opava (slabozraký), 
5. Chlapec SZŠ ZDŠI Koperníkova (slabozraký) nepostoupil do 1. ročníku, byl přijat na 
ladičskou školu, 
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6. Chlapec BZŠ Slovensko (kosmetická zraková vada) nepostoupil do 1. ročníku. 
Vstupní konzervatorní ročník – celkový počet studentů 12 – 14: 
– 2 až 3 studenti zcela nevidomí (absolventi speciálních základních škol na Hradčanech, v Brně 
a v Levoči), 
– 1 až 2 studenti prakticky nevidomí, tzv. se zbytky zraku (absolvent speciální ZDŠI Šporkova, 
případně speciální základní školy v Brně), 
– 5 až 6 studentů slabozrakých (absolventi speciálních základních škol pro slabozraké na 
pražských Vinohradech, v Litovli, v Opavě, v Bratislavě) 
– 4 až 6 studentů se zrakovými dispozicemi, které jim umožňovaly v pozdější době mít řidičský 
průkaz – to byli často studenti, kteří neúspěšně skládali zkoušky na ostatní konzervatoře 
tehdejší ČSSR. 
Není mi známo, že by ročník na KJD1 byl někdy složen pouze z těžce zrakově 
postižených studentů. Z dochované nahrávky rozhovoru a z dalších pramenů s prvým ředitelem 
této konzervatoře se zdá být jasné, že toto složení třídy (jakýsi stupeň integrace zrakově 
postižených) byl ideál Jana Drtiny od počátku jeho dráhy ředitele střední speciální hudební 
školy pro zrakově postižené. Stejně jako na jiných školách bylo časté, že během studia někteří 
žáci odcházeli nebo studium přerušovali. Třídy byly doplňované např. o absolventy gymnázií 
nebo absolventy ladičské školy, kteří měli zájem pokračovat ve studiu konzervatoře.  
V osmdesátých a devadesátých letech vyučování probíhalo ve 24 učebnách, jak v 
budově přístupné z Maltézského náměstí, tak v budově přístupné z Lázeňské ulice. V budově 
v Lázeňské ulici kromě školy sídlila i část internátu a) celý dívčí, b) pro nevidomé a prakticky 
nevidomé chlapce. Škola měla v těchto budovách k dispozici barokní koncertní sál, malou 
tělocvičnu, jídelnu, kuchyň, dílnu pro ladiče klavíru, čtyři ladírny. Ve sklepních prostorách 
domu v Lázeňské ul. mohli studenti využívat k sportovnímu vyžití pingpongový stůl a 
showdownový stůl (obdoba stolního tenisu pro nevidomé). Ve sklepních prostorách domu na 
Maltézském náměstí byly sklady CO (civilní obrany. Zde také probíhaly všeobecně oblíbené 
cvičení CO. 
V popisovaných osmdesátých a devadesátých letech všichni studenti měli stejné studijní 
podmínky. Nebyly žádní asistenti, nebyly žádné časové nebo jiné úlevy při písemných nebo 
ústních zkouškách včetně zkoušky maturitní a absolventské. Od druhé poloviny devadesátých 
let se tento fakt začal měnit. 
4.3 Studijní program 
 
U jednotlivých studentů uvádím: 
a) hlavní a druhý studovaný nástroj,  
b) obligátní klavír,  
c) orientační zrakovou vadu,  
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d) od jakého ročníku KJD1 a po jakou dobu studuje,  
e) zda je dnes zaměstnán v oboru,  
f) zda studoval běžnou nebo speciální základní školu, případně jestli před studiem na KJD1 
vystudoval jinou střední školu,  
g) uvádím iniciály jména např. JČ Jiří Červený. 
Tam, kde výše uvedené údaje chybí, tam nebylo v mých současných možnostech tyto 
údaje dostatečně ověřit.  
1. až 5. ročník (maturita – třídní profesor František Pekař – v představovaném ročníku 
vyučoval chlapce tělesné výchově, po listopadu 1989 vedoucí vychovatel) – 6. až 7. ročník 
(pedagogická nástavba – absolutorium – třídní profesorka Jana Šlégrová – vyučovala 
sólový zpěv, v představovaném ročníku vyučovala základy psychologie a pedagogiky) 
1. JČA dívka BZŠ jazyková Tábor slabozraká, HO klarinet, DO kytara, OB klavír, zaměstnána 
v ZUŠ (celková doba studia konzervatoře 8 let), 
2. IKM dívka BZŠ, gymnázium, HO příčná flétna, DO kytara, OB klavír, zaměstnána v ZUŠ, 
do sledovaného ročníku nastoupila po úspěšném dokončení gymnázia (celková doba studia 
konzervatoře 7. let), 
3. EH dívka SZŠ Brno, nevidomá, HO klarinet, DO kytara, OB klavír, zaměstnána, do 
sledovaného ročníku nastoupila ze zdravotních důvodů z vyššího ročníku, úspěšně později 
vystudovala vysokou školu (celková doba studia konzervatoře 9 let), 
4. ŠT dívka BZŠ Neratovice, HO zpěv, DO kytara, OB klavír, zaměstnána v oboru (celková 
doba studia konzervatoře 7 let), 
5. LŠCh dívka SZŠ Šporkova, dnes prakticky nevidomá, HO zpěv, DO kytara, OB klavír, 
zaměstnána v soukromém školství, ze zdravotních důvodů studium v 3. ročníku přerušila, 
dostudovala později než sledovaný ročník (celková doba studia konzervatoře 9 let), 
6. ZFR dívka SZŠ Litovel, dnes prakticky nevidomá, HO kytara, DO příčná flétna, OB klavír, 
zaměstnána ve školství, do sledovaného ročníku nastoupila po úspěšném ukončení střední 
speciální zdravotní školy v Levoči (celková doba studia konzervatoře 7 let), 
7. JM chlapec SZŠ ZDŠI Hradčany nevidomý, HO akordeon, DO klarinet, OB klavír, střídavě 
zaměstnán v oboru (celková doba studia konzervatoře 8 let), 
8. JČ chlapec SZŠ ZDŠI Šporkova, prakticky nevidomý, HO violoncello, DO klavír, zaměstnán 
ZUŠ, později studium na Pedagogické fakultě UK (celková doba studia konzervatoře 8. let), 
9. DK chlapec SZŠ ZDŠI Opava, slabozraký, HO trubka, DO kytara, OB klavír, tragicky 
zesnulý (celková doba studia konzervatoře 8 let), 
10. MK chlapec BZŠ Slovensko, HO klarinet, DO kytara, OB klavír, dnes zaměstnán na ZUŠ 
Slovensko (celková doba studia konzervatoře 7 let), 
11. MM chlapec BZŠ Slovensko, HO akordeon, DO příčná flétna, OB klavír, dnes zaměstnán 
na ZUŠ (celková doba studia konzervatoře 7 let), 
12. PŠ chlapec BZŠ Slovensko, HO akordeon, DO klarinet, dnes zaměstnán na ZUŠ - ředitel 
(celková doba studia konzervatoře 7 let), 
67 
 
13. TV chlapec SZŠ Brno prakticky nevidomý, HO klavír, DO klarinet, zaměstnán ZUŠ, 
sledovaný ročník po celostátní akci proti Svědkům Jehovovým (1985 nebo 1986) musel opustit, 
později KJD1 dostudoval (celková doba studia konzervatoře 7 let), 
14. MR chlapec SZŠ ZDŠI Koperníkova, speciální gymnázium, slabozraký, dnes prakticky 
nevidomý, HO kytara, DO skladba, zaměstnán ZUŠ, do sledovaného ročníku nastoupil po 
úspěšném ukončení studia na gymnáziu (celková doba studia konzervatoře 7 let), 
15. PK chlapec BZŠ ,HO kytara, DO violoncello, OB klavír, dnes zaměstnán ve školství, do 
sledovaného ročníku nastoupil v 2. ročníku po úspěšném dokončení ladičské školy, sledovaný 
ročník opustil, dostudoval na Státní konzervatoři, 
16. LZ chlapec BZŠ, HO lesní roh, DO kytara, OB klavír, dnes zaměstnán na ZUŠ, do 
sledovaného ročníku nastoupil v 2. ročníku po úspěšném dokončení ladičské školy (celková 
doba studia KJD1 4/5, tedy 9 let), 
17. LK BZŠ, HO akordeon, DO ..., OB klavír, docházku ukončil ze studijních důvodů již v 1. 
ročníku , 
18. IF chlapec, studium dospělých, do sledovaného ročníku nastoupil po ukončení vysoké 
školy, studoval 6/7 ročník (celková doba studia konzervatoře 2 roky), 
19. IL chlapec, slabozraký, HO příčná flétna, DO klavír, zaměstnán ZUŠ, do sledovaného 
ročníku v 6. ročníku nastoupil po úspěšném dokončení gymnázia a ladičské školy. 
Studenti přípravného ročníku skládali na konci školního roku talentovou postupovou 
zkoušku ze tří hudebních předmětů – hry na nástroj, hudební nauky a intonace. 
Od prvého do sedmého ročníku studenti skládali zkoušku postupovou, jak je zvykem na 
každé konzervatoři.  
První až sedmý ročník byl rozdělen do dvou až tří skupin po čtyřech až šesti studentech 
za účelem zajištění co nejintenzivnější péče především v maturitních předmětech, obecně 
vzdělávací předměty navštěvoval celý ročník hromadně (občanská výchova, dějepis, 
psychologie, pedagogika atd.).  
V maturitních předmětech toto rozdělení do malých skupin mělo velmi dobrý dopad na 
kvalitu vzdělávání jednotlivých studentů.  
Fotografická příloha 
6) fotografie představeného maturitního ročníku (květen 1988), 7) fotografie představeného 
maturitního ročníku (srpen 2017 Horní Vltavice – sraz třídy) 
Během setkání a rozhovoru o dnešní KJD2 s paní ředitelkou N. Ostřanskou v prosinci 
2018 mi byly přečteny požadavky k složení maturitní a absolventské zkoušky z hudebního 
nástroje. Připomínám, že dnes je studium KJD2 časově stejně rozvržené jako studium na 
ostatních konzervatoří v ČR. V případě potřeby musí student žádat o prodloužení studia. Také 
připomínám, že byla zrušena povinnost studia druhého nástroje. O studium druhého nebo i 
dalšího nástroje musí student opět žádat. Zrušení druhého povinného nástroje mi bylo paní 
ředitelkou vysvětleno tím, že dnes kladou na studenty v hlavním oboru (nástroji) větší nároky. 
Z přečtených požadavků k složení maturitní zkoušky jsem tohoto dojmu nenabyl. Ale 
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všeobecné vzdělávací plány byly a jsou psány tak, aby byly splnitelné pro každého, kdo má 
předpoklady maturitu ze hry na nástroj složit. Jsou velmi individuální. 
Nyní uvádím orientační přehled nastudovaných skladeb jednoho ze studentů 
sledovaného ročníku (léta 1982 až 1990 – prakticky nevidomý, ke studiu na KJD1 nastoupil ze 
speciální základní školy). Zároveň uvádím orientační přehled studovaných skladeb během 
studia UK Pedagogické fakulty, kterou úspěšně vystudoval v létech 2010 až 2015. 
4.3.1  Studijní plány hlavního a druhého nástroje 
 
Příklad: 
Hlavní nástroj – violoncello 
Přípravný ročník: 
– Vyučující Danuše Somerová rozená Hlupá JČ připravovala již rok před přijímacími 
zkouškami, v té době byla čerstvým absolventem Akademie AMU v Praze 
Literatura: 
O. Ševčík - smyky, Dotzauer: výběr z etud, Sádlo Páv – výměny poloh, J. B. Breval: Sonata C 
dur, drobné přednesové skladby 
1. ročník: 
– Vyučující 1. až 7. ročník Karel Vik 
Stupnice a akordy přes dvě oktávy, Etudy J. Dotzauer, O. Ševčík, B. Marcello Sonata g moll, 
J. S. Bach Suita G dur menuet, Sarabanda, drobné přednesové skladby. 
2. ročník 
Stupnice a akordy přes tři oktávy, Etudy J. Dotzauer, S. Lee: 40 etud pro dvě violoncella, O. 
Ševčík, K. Stamic, A. Vivaldi: Koncert a moll, drobné přednesové skladby. 
3. ročník 
Stupnice a akordy přes čtyři oktávy, intervalové stupnice (tercie, sexty, oktávy, kvarty), etudy 
J. Dotzauer, S. Lee, O. Ševčík, B. Martinů: Variace na slovenskou píseň, A. Vivaldi: Koncert 
G dur, J. S. Bach: Suita d moll – Preludium, Allemande, Curante, drobné přednesové skladby, 
komorní hra - doprovod příčné flétny L. Vinci, G. F. Händel. 
4. ročník 
Stupnice a akordy přes čtyři oktávy, intervalové stupnice (tercie, sexty, kvarty a oktávy), etudy 
J. Dotzauer, S. Lee, J. Merk, J. P. L. Duport, O. Ševčík, J. S. Bach: Suita d moll – Sarabanda, 
Menuet, Gigue, L. Bocherini: Koncert B dur 1. věta, komorní hra. 
5. ročník (maturitní) 
69 
 
Stupnice a akordy přes čtyři oktávy, intervalové stupnice, etudy J. Merk, J. P. L. Duport, O. 
Ševčík, J. S. Bach: Suita C dur – Preludium,  Sarabande, Gigue, L. Bocherini: Koncert B dur, 
R. Schumann: Fantasie Stücke. 
– maturitní zkouška: J. S. Bach, L. Bocherini, R. Schumann – výběr na přání komise 
6. ročník 
Stupnice a akordy přes čtyři oktávy, intervalové stupnice, etudy J. Merk, J. P. L. Duport, O. 
Ševčík, J. S. Bach: Sonáta č. 2 g moll – I., II. věta, M. Reger: Suita d moll – Preludium, Gavotte, 
F. Mendelssohn-Bartholdy: Píseň beze slov, P. I. Čajkovskij: Variace na rokokové téma 
(variace I až V), komorní hra . 
7. ročník (absolventský) 
Stupnice a akordy přes čtyři oktávy, intervalové stupnice, etudy J. P. L. Duport, O. Ševčík, 
Golterman, J. S. Bach: Sonáta g moll – I., II., III. věta, P. I. Čajkovskij: Variace na rokokové 
téma (celé), komorní hra 
– absolventská zkouška J. S. Bach: Sonáta g moll, P. I. Čajkovský: Rokokové variace, M. 
Reger: Suita d moll – výběr. 
 
Příklad:  
Druhý nástroj – klavír 
Přípravný ročník a první ročník obligátní se žádostí o uznání jako studia druhého oboru, 
od druhého ročníku podmíněně druhý studijní obor, od třetího ročníku definitivně schválený 
druhý obor. 
Vyučující:  
Přípravný ročník V. Matějíček, Julie Rothová, 
1. ročník Ludmila Fišerová, 
2. až 5. ročník (maturitní) Jana Bláhová, 
6. a 7. ročník (absolventský) Radomíra Šlégrová. 
Přípravný a 1. ročník 
Stupnice kombinovaně přes čtyři oktávy, etudy K. Černý: op. 299, Cramer, K. Slavický, E. 
Grieg: Lyrické kusy – I., II. sešit, M. Clementi: Sonatiny a ronda – výběr. 
2. ročník 
Etudy Černý, Clementi: Gradus ad Parnasssum, Cramer, J. S. Bach: Dvou a tříhlasé invence, F. 
Chopin: Valčíky a moll, Es dur, L. van Beethoven: Sonáta č. 2 op. 14. 
3. ročník 
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Stupnice a akordy kombinovaně, také terciové a sextové až do 7. ročníku stále stejné, etudy K. 
Černý. M. Clementi: Gradus ad Parnassum, Biel: Oktávové etudy, J. S. Bach: Dobře 
temperovaný klavír - Preludium a fuga e moll/I. díl, W. A. Mozart: Sonáta F dur, E. Grieg: 
Lyrické skladby. 
4. ročník 
Etudy, J. S. Bach: Francouzská suita č. VI, E dur – Allemande, Courante, Sarabande, L. van 
Beethoven: Sonáta G dur I. věta, P. I. Čajkovskij: Čtvero ročních dob - Červen, Červenec, 
Listopad, R. Schumann: Davidovské tance I., II., IV, V. 
5. Ročník (maturitní) 
Etudy, J. S. Bach Francouzská suita č. VI – celá, R. Schumann: Davidovské tance – výběr osm 
tanců, M. Ravel: Valčíky vznešené a sentimentální IV., V., V. A. Mozart Sonata C dur I., II. 
věta. 
– maturitní zkouška – výběr z Francouzské suity, W. A. Mozart: výběr ze sonáty C dur, R. 
Schumann: výběr z Davidovských tanců, M. Ravel: Valčíky vznečené a sentimentální. 
6. Ročník 
Etudy S. Rachmaninov, J. S. Bach: Dobře temperovaný klavír – Preludium a fuga A dur I. díl, 
R. Schumann: Davidovské tance dokončení. 
7. ročník (absolventský) 
Etudy, J. S. Bach: Partita B dur výběr, S. Rachmaninov, B. Bartók: Suita op. 14. 
4.4 Absolventi KJD1 s těžkým zrakovým handicapem, jejich profesní zkušenosti 
a starosti  
 
Během psaní této práce pravidelně čerpám z hodnocení svého dotazníku, který jsem 
předložil k vyplnění zejména těžce zrakově znevýhodněným absolventům KJD. 
Přednáška Moniky Fukasové nám pomůže k hlubšímu seznámení s tím, s čím nevidomí a 
prakticky nevidomí učitelé hudby působící zejména na dnešních ZUŠ se denně zabývají, z čeho 
mají obavy, o čem přemýšlejí, co se pro zlepšení své výuky snaží sami vymyslet a co za 
zkušenosti přebírají od kolegů jak dobře vidících, tak i od svých zrakově obdobně 
znevýhodněných. 
Přednáška mé kolegyně MF je velmi příkladnou ukázkou snahy těžce zrakově 
handicapovaných o svou realizaci v profesním životě. Zároveň si myslím, že i pro dobře 
vidícího učitele zejména hře na klavír a na akordeon může být přečtení přednášky pomocí a 
příkladem. Přednášku mi paní MF dovolila v mé práci ocitovat a já to s velikou radostí dělám. 
Mnohokrát jsem se rozhodoval, zda se mám pustit do obdobného dotazování svých žáků a jejich 
rodičů, ale nikdy, nejspíš ze své pohodlnosti a také z obav, co se dozvím, jsem se do dotazování 
nepustil. Snažím se jen o to, aby rodiče mých budoucích žáků včas věděli, že jsem prakticky 
nevidomý, že některé mé postupy budou trochu rozdílné od mých vidících kolegů učitelů a že 
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jejich spolupráce při výuce a přípravě bude velmi důležitá. Přednáška MF byla přednesena na 
kurzech Klubu učitelů při SONS. 
4.4.1 Monika Fukasová  
 
(nevidomá, absolvent KJD1 devadesátá léta, pedagog na ZUŠ, výuka hře na klavír a akordeon, 
aktivní člen Klubu učitelů při SONS) 
 MF vyrůstala na Slovensku poblíž Oravské přehrady. V době dospívání, když končila 
základní speciální školu pro slabozraké v Bratislavě, přišla o zrak. Bylo to v roce, kdy úspěšně 
složila přijímací zkoušku na KJD1. Protože ztráta zraku byla natolik rychlá a provázelo jí 
mnoho změn, místo zahájení studií na KJD1 MF odchází na rok do základní speciální školy pro 
nevidomé v Levoči. V této škole se MF snažila během jednoho roku naučit Braillovo písmo, 
brailleské noty, zvládnou prostorovou orientaci a mnoho dalších dovedností, které jsou pro 
nevidomého zapotřebí k samostatnosti. Po roce se MF vrací do Prahy a zahajuje studium hry 
na akordeon a na klavír. KJD1 úspěšně dokončila a dnes dosahuje úspěchu ve výuce obou 
nástrojů. MF lze potkat s žáky na soutěžích. Na soutěžích i v ZUŠ zpaměti korepetuje i skladby, 
které její vidící kolegyně mnohdy nechtějí samy doprovázet. MF patří mezi ty učitele, kteří se 
celoživotně vzdělávají po mnoha kurzech. Osobně MF velmi obdivuji. 
 O MF podrobněji psala ve své výše zmíněné bakalářské práci absolventka KJD1 Beáta 
Holubčíková. 
 Nyní si uveďme přednášku MF pro Klub učitelů při SONS na téma Specifické problémy 
učitele hudby se zrakovým postižením: 
Na začátku bych ráda řekla, že moje povídání bude vycházet z mé dlouholeté učitelské 
praxe na základních uměleckých školách. Mohu vám sdělit pouze co sama znám, co jsem během 
let poznala, jak jsem se pokusila zlepšovat svoji práci a jak jsem objevovala pomůcky, případně, 
jaké objevy učinily děti, aby mi usnadnily práci s nimi, a mohu říci, že děti jsou velmi 
vynalézavé.  
Už více než 18 let pracuji na dvou základních uměleckých školách, kde vyučuji hře na 
klavír a na jedné z nich i hře na akordeon. Od počátku svoji činnosti jsem se zamýšlela, jak 
s dětmi pracovat tak, abych jim předala co nejlépe vše, čemu jsem se naučila. 
Na začátku své učitelské praxe jsem byla nesmírně vděčná předmětu Hudební nauka, 
kterou sice děti mnohdy nemají rády, ale mě určitě usnadnila práci. Děti, které začaly hrát na 
nástroj po předešlé průpravě v přípravném studiu, uměly číst noty, vyťukávat, či vytleskávat 
rytmus, znaly základní hudební terminologii a dokonce z hodin hudební nauky znaly i spoustu 
lidových písní. 
První problémy nastaly, když na jedné ze škol přestala fungovat provázanost mezi 
hudební naukou a výukou hry na nástroj. Děti neznaly terminologii, nespolehlivě četly noty. 
Další množství problémů mi zamotalo hlavu, když jsem se rozhodla, že příjmu předškolní dítě 
a budu ho učit hrát na klavír. Dítě ještě chodilo do MŠ, ZUŠ nenavštěvovalo, takže vše, co patří 
k hudebnímu vzdělání, zůstalo na mé výuce. Nezbývalo nic jiného, než začít hledat. 
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Co jsem považovala zpočátku za ohromnou výhodu, byla znalost černotiskové notace, 
Jelikož jsem sama v dětství z černotiskových not hrála. Teď trošičku odbočím, protože když jsem 
si připravovala toto povídání, napadla mě myšlenka, která by mohla být zajímavým předmětem 
k zamyšlení. Snad by nebylo špatné, kdyby pro budoucí nevidomé učitele hudby byl na 
konzervatoři zaveden předmět právě výuka černotiskové notace. Myslím, že by nám všem tato 
znalost pomohla a usnadnila práci s malými dětmi, zejména s dětmi předškolního věku. 
Protože právě předškolní děti rozvíjíme nejen hudebně (rytmicky, intonačně, či 
sluchově) ale učíme je též hudební notaci, a terminologii. Nebudu tuto myšlenku dále rozvíjet, 
vrátím se k našemu tématu. 
Začala jsem navštěvovat klavírní soboty pořádané Brněnskou konzervatoří a jiné 
semináře, číst odborné knihy, víc se ptát a víc si povídat z kolegy v oboru a také vymýšlet. 
Uvědomila jsem si, že předškolní děti jsou velmi hravé, emotivní a zrakové vněmy jsou pro ně 
velmi důležité. Zjistila jsem, že všech těchto dětských předností využívají při výuce všichni 
učitelé a lektoři, které jsem měla možnost vidět při práci. Samozřejmě mi hned bylo jasné, že 
nemohu s dětmi pracovat stejně jako vidící učitelé, nemohu používat obrázky, barevné 
magnetky pro vyjádření nálady, či doplňovačky v písemné podobě a podobně. Přitom jsem 
nechtěla již zmíněné metody úplně vynechat, protože pro děti jsou důležité. Tady dodnes 
využívám přítomnost rodičů na hodině a zapojuji je do našich her a zároveň jsme předem 
domluveni, že dítě opraví, nebo mi sdělí, jak dítě reaguje, zda to dělá, či nedělá správně. Jako 
příklad uvedu dvě hry: 
1. Hrajeme si na kytičku, která může být nejdříve jako semínko v zemi (dítě je v dřepu 
s hlavou skloněnou) nebo je na louce právě vyrostlá (dítě stojí), nebo může natahovat svoji 
rozkvetlou hlavičku a lístečky k sluníčku (dítě zvedne ruce nahoru). Já sedím u klavíru a hraji 
v různých polohách nějakou písničku a dítě ukazuje, v jakém stádiu se právě kytička nachází. 
Rodič mi na konci řekne, jestli to bylo správně, nebo kde udělalo dítě chybu. 
2.  Hrajeme si, že dítě je učitel. Postavím magnetickou tabulku na pult a nejdříve dítě 
poskládá z magnetek nějakou melodii z not, které jsme se už naučili, a rodič mu ji musí zahrát. 
Dítě musí kontrolovat a rodiče opravovat. To dělají děti hodně rády a moc se baví, když se 
rodič splete. Potom si role vymění. 
3. A zde jsem se dostala už konkrétně k výuce not. Bylo mi jasné, že musím vymyslet 
způsob, abych mohla děti sama kontrolovat, abych si s nimi mohla hrát. U mého prvního 
předškolního dítěte jsme udělaly s maminkou notovou osnovu z barevných bavlnek nalepených 
na kartonovém papíru. Jako noty jsme použily půlky ořechových skořápek a dítě si je barevně 
namalovalo. Tato pomůcka nám ale nestačila na dlouho. Bavlnky se častým používáním 
vytahaly, takže docházelo k častým chybám, hlavně když jsem výsledek kontrolovala, a taky 
jsme neměli délku not. Gábinka už podle sluchu věděla, že tóny mohou být dlouhé, krátké, že se 
mohou loudat, kráčet i pobíhat, ale i klusat a utíkat. Naše noty byly všechny stejné, tak jsem 
začala vymýšlet dál. Shodou náhod bylo zrovna před Vánocemi a já jsem pekla perníčky. Právě 
při pečení mě napadlo, jak vyřešit hodnoty not. Vytvarovala jsem si je z těsta, upekla a bylo 
hotovo. Už jsem se těšila, co na ně řekne Gábinka. Víte, jak to dopadlo? Když jsem otevřela 
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krabici s notami, přivoněla, začala poskakovat a „Prosím, dej mi jednu sníst“. Když jsme ji to 
s maminkou nechtěli dovolit, tak škemrala „aspoň tu malou pomlku“. Když neuspěla ani s tím, 
protože perníky už byly předtím několikrát ohmatané, a rozplakala se, bylo v ten den po učení. 
Nicméně perníkové noty vydržely docela dlouho, než jim začaly asi po půlroce upadávat nožky 
a drolit se. V tom roce jsem poznala, že ani notová osnova z bavlnek, ani noty z perníků nejsou 
to nejlepší řešení. 
Dalším pokusem byla notová osnova z dřevěných špejlí přilepených na velkém výkresovém 
papíru. Už nejsou barevné, ale zato mnohem praktičtější. Skořápkové noty z počátku neustále 
používám a noty z perníků používám při rytmických diktátech, kdy dítě skládá rytmické útvary, 
které mu vytleskám, nebo zahraju, protože perníkových not mám velkou zásobu, můžou skládat 
celé čtyřtaktí.  A pak jednou k narozeninám jsem dostala již od starší žákyně noty, pomlky, 
houslový i basový klíč z keramiky. Přesto, že jsou křehké a musí se s nimi pracovat opatrně, 
jsou pevné, nepohne se s nimi tak snadno, takže k mým účelům naprosto vyhovující. Plastickou 
notovou osnovu je možné udělat i na magnetické tabulce, stačí koupit, rozstříhat a nalepit fólii. 
Při sluchových hádankách používám obrázky, namalované rovněž žákyní, která navštěvuje 
výtvarný obor. Obrázky jsou namalovány na kartičkách v rozsahu černých kláves jedné oktávy. 
Jsou zataveny do fólie a v rohu mám v Braillově písmu napsáno první písmeno jména zvířátka. 
Písmenka ale nejsou téměř potřebná, protože dítě hned, jak zahraju ukázku, okamžitě reaguje 
slovně „to je např. slon“ a běží obrázek položit na patřičné místo klavíru. 
Další věc, nad kterou jsem se zamýšlela, bylo, jak kontrolovat děti při pohybových cvičeních či 
hrách. V tom jsem měla celkem jasno. Pokud chci vědět, jestli je dítě uvolněné, jestli dělá 
pohyby správně, jestli správně sedí u nástroje, musím si na něj sáhnout. Vycházím z výuky hry 
na klavír a akordeon, ale jsem přesvědčena, že dávat pouze teoreticky pokyny, slovně 
vysvětlovat, jak se má co dělat, u žádného nástroje nestačí.  Na tento fakt upozorním vždy rodiče 
hned na začátku naší spolupráce, a pokud je to možné, přeji si, aby se aspoň první půlrok 
účastnili několika hodin, aby viděli, jak s dítětem pracuju, jak ho vedu a kontroluju. 
Samozřejmě s malými dětmi – začátečníky je kontakt častější a čím je dítě starší, tím se fyzický 
kontakt minimalizuje. Klavíristé, kteří byli na páteční přednášce paní M. Czajkowské, už mnohé 
věci slyšeli, ale právě tato paní učitelka spolu s paní učitelkou Skálovou a dalšími lektory mě 
nesmírně inspirovali, co se týká pomůcek a her. A tak při rytmických cvičeních s malým dítětem 
tančím, nebo běhám držíc ho za ruku po třídě, při hrách např. se šátkem či míčkem, držím ho 
za ruce, nebo mám položené ruce na jeho ramínkách, u klavíru mu kontroluju záda, oporu 
v nohách, vedu mu v skladbách za lokty ruce, kontroluju uvolněnost zápěstí apod. 
A právě na množství seminářů, které jsem absolvovala, jsem si všimla, že fyzický kontakt mezi 
učitelem a žákem je běžný. Učitel s žákem dýchá, pomáhá jim v pohybech těla i rukou. Opět to 
hezky vyjádřila v páteční přednášce paní Czajkowská, která řekla, že malé děti, hlavně 
předškolní, učí způsobem tělo na tělo. 
Když jsem se zamýšlela nad tématem tohoto povídání, napadaly mě otázky, na které jsem si ne 
vždy uměla odpovědět, a tak jsem se pokusila vytvořit takový malý dotazník pro rodiče a žáky, 
týkající se nevidomých učitelů. Dotazník pro rodiče má deset otázek, dětem jsem položila pouze 
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otázky tři. O těchto dotazníkách bych vám teď něco řekla a také bych vám řekla, jaký je 
výsledek. Výsledky nejsou objektivní, protože jsou pouze od dvou učitelů. K jednotlivým 
otázkám dopsali někteří rodiče také své postřehy a poznámky. Dotazník vyplnilo 24 rodičů z řad 
mých žáků, jejichž děti učím déle než rok, a 13 rodičů paní učitelky Markéty Močičkové 
(absolvent KJD1). Takže celkem 37 rodičů od dvou učitelů. Dříve, než vám přečtu první otázku, 
řeknu vám, k jakému nedorozumění došlo, když dostali dotazník Markétini rodiče. Markéta 
nedostatečně objasnila, za jakým účelem byl dotazník připraven, a rodiče to pochopili jako 
jakýsi negativní postoj vůči paní učitelce. Jedna maminka dokonce napsala na školu rozhořčený 
dopis, ze kterého kousek cituji: 
Vážený pane řediteli, vážená paní zástupkyně! 
Když se mi dostal do rukou dotazník na paní učitelku Markétu Močičkovou, nevěřila jsem 
vlastním očím. Jak může vůbec škola připustit tento způsob diskuse s rodiči a jejich dětmi? Ve 
společnosti, která má „plnou pusu“ integrace, mi tento typ dotazníku přijde naprosto směšný. 
Svému, tehdy prvňáčkovi, jsem vysvětlila celou situaci a o zdravotním handicapu jsem si sama 
s paní učitelkou popovídala. 
Otázka první byla: 
Byli jste při zařazení svého dítěte na nástroj informováni o zrakovém handicapu nastávajícího 
učitele? 
a) ano, 
b) ne. 
16 rodičů odpovědělo, že byli informováni, 19 odpovědělo ne a ve dvou případech si to 
nepamatovali. 
Otázka druhá: 
Byli jste při zařazení svého dítěte na nástroj upozorněni na některé odlišnosti metod ve 
vyučováni nevidomého učitele? 
a) ano, 
b) ne. 
Odpověď ano zvolilo 7 rodičů, ne 30. 
Otázka třetí 
Jak jste zareagovali, když bylo vaše dítě zařazené do třídy nevidomého učitele? 
a) lekli jsme se, že nevidí, 
b) spolehli jsme se na profesionalitu a odbornost školy, 
c) zapochybovali jsme o správnosti rozhodnutí, 
d) uvažovali jsme o žádosti na změnu učitele, 
e) trvali jsme na změně učitele, 
f) nezamýšleli jsme se nad tím. 
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A zvolilo 8 rodičů, b 14, d 5, f 7, ve třech případech si rodiče učitele vyžádali, ve dvou případech 
připustili úlek, ale spolehli se na profesionalitu školy. 
Otázka čtvrtá 
V čem jste viděli největší problém nebo překážku ve vztahu k nevidomému učiteli? 
a) ve způsobu, jak s ním budeme komunikovat, 
b) ve způsobu, jak bude komunikovat s dítětem, 
c) v nedůvěře ke kvalitě výuky, 
d) neviděli jsme v ničem problém. 
První odpověď a zaškrtl jeden rodič, b 4, c 1, d 31. 
Otázka 5 
Měli jste potřebu navštěvovat hodiny nástroje vedené nevidomým učitelem, a tak se obeznámit 
se způsobem a metodami jeho výuky? 
a) ano, zúčastnili jsme se výuky, 
b) ano, ale nezúčastnili jsme se výuky, 
c) ne. 
První odpověď zvolilo celkem 17 rodičů, b 4, c 16. 
Otázka šestá 
Bylo vám umožněno navštěvovat hodiny nástroje u nevidomého učitele?  
a) ano, 
b)  ne. 
Ano odpovědělo 32 rodičů, ne zvolili dva rodiče – neodpustím si poznámku, že je to zvláštní, že 
někdo z učitelů umožní téměř všem navštívit hodinu výuky a zrovna dvěma ne. Tři rodiče se 
nevyjádřili. 
Otázka sedmá 
Myslíte si, že u nehendikepovaného učitele by dosáhlo vaše dítě lepších výsledků? 
a) ano,  
b) ne,  
c) nevím. 
31 rodičů odpovědělo ne, 6 se vyjádřilo, že neví. 
Otázka osmá 
Myslíte si, že zrakový hendikep učitele má vliv na výuku při hře na nástroj? 
a) ano, 
b)  ne,  
c) neumím to posoudit 
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Ano odpovědělo 6 rodičů, z toho dva dopsali: Kladný, neumím srovnat, dochází k většímu 
kontaktu mezi učitelem a žákem, žák se musí naučit více poslouchat i soustředit. Tato maminka 
vyplňovala dotazník s dětmi, povídali si o něm a také dopsala, že podle dětí nemá. 
25 rodičů zvolilo odpověď ne a poslední odpověď zvolilo 6 rodičů. 
Otázka devátá 
Zakroužkujte metodu nevidomého učitele, která vám při vyučování hry na nástroj nevyhovuje: 
Než vám přečtu možností odpovědí, které jsem rodičům navrhla, chci říct, že jsem se snažila 
podívat se na věc z pozice rodičů, ale snažila jsem se kriticky podívat i na nás nevidomé učitelé 
hudby a nabídla jsem možnosti, které bych trošku v určitých případech vytkla já. 
a) fyzický kontakt se žákem (při vyučování se učitel dotýká žáka), 
b) užívání plastických modelů, 
c) nevidomý učitel vyžaduje přítomnost rodičů na vyučování, 
d) v případě vizuální kontroly nevidomý učitel zapojuje do vyučování také rodiče, 
e) nevidomý učitel se spoléhá pouze na sluchovou kontrolu a je nevšímavý k držení a 
uvolněnosti žáka a k estetice těla při hře, 
f) opakující se stereotyp při výběru přednesových skladeb.  
Odpověď b vybrali 2 rodiče, c bylo vybráno třikrát, d jednou, e sedm, f třikrát, 
spokojenost vyjádřilo 24 rodičů. Někteří rodiče zakroužkovali dvě odpovědi, několik rodičů, 
kteří zakroužkovali odpověď e poznamenali, že to není případ jejich učitele, ale po zamyšlení 
se nad otázkou si myslí, že právě tato odpověď by mohla být u nevidomých učitelů nedostatkem. 
Otázka desátá 
Jaká pozitiva vidíte ve výuce na nástroj u nevidomého učitele: 
Zde jsem odpovědi rodičů rozdělila na dvě skupiny. 
První skupina rodičů oceňuje vlastnosti a vědomosti nevidomého učitele, které 
nesouvisejí se zrakovým handicapem, myslím, že jsou součástí všech učitelů hudby. Mezi ně 
patří: citlivější přístup k výuce, citlivější vnímání, motivační vliv na dítě, maximální citová 
vazba mezi žákem a učitelem, výborný sluch. 
Z druhé skupiny rodičů bych si dovolila citovat několik vyjádření k této otázce, které 
shrnují podstatu všech odpovědí této skupiny: fyzickým kontaktem snadno pozná zvýšené napětí, 
strnulé držení při hře. 
Sama jsem byla žákem nevidomého učitele, takže žádné obavy a problémy jsem neměla. 
Věděla jsem, co nás čeká, zapojení rodičů vidím jako velké pozitivum. 
Mně osobně vyhovuje, že není kladen velký důraz na nutnost hraní z not, učitel je 
otevřený a komunikativní, styl výuky je mi bližší. 
Výuku vedenou nevidomým učitelem považuji za velice kvalitní a profesionální. Vnímání 
hudby nevidomým učitelem považuji za hlubší a kvalitnější, než u vidomého učitele. 
V neposlední řadě vnímám nevidomost paní učitelky mého syna jako přínos pro jeho výchovu, 
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naučit se komunikovat s nevidomými lidmi. Při volbě učitele hudebního nástroje je pro mě 
důležitá jeho profesionalita a přístup k práci s dětmi, nikoliv stav jeho zrakové způsobilosti. 
Celkově hodnotím výuku dítěte nevidomým učitelem za velice přínosnou a obohacující. 
Určitě je to jiný způsob komunikace, pro děti je to další nový rozměr. Zároveň ale jako 
je špatný a dobrý vidící pedagog, může být stejně špatný i dobrý nevidomý pedagog (Vojta např. 
udává jeho nejpodstatnější rozdíl, že jeho vidící pedagog nadává a nevidomý ne). Děti 
pochopily, že ačkoliv učitel nevidí, tak ho téměř nikdy neošidí (při hře na nástroj, vše pozná). 
Dětem (a vlastně i nám rodičům) se otevřel nový životní rozměr v komunikaci 
s nevidomým učitelem, a to nejen při hře na hudební nástroj. Uvědomuji si, že handicap na 
jedné straně je často vyvážen mimořádnými vlastnostmi na straně druhé. Uvědomuji si, že 
handicapovaný učitel musí mít nesmírnou vůli, aby zvládal všechny denní povinnosti. 
I při přípravě na hodinu jsou vedeny příkladnou vůli učitele, přestože není přítomen. 
Uvědomují si svoji určitou přednost (zrak) a díky tomu se snaží v drobných situacích učiteli 
pomoci a nemyslí jen na sebe. Díky tomu se naučily tolerovat i jiné handicapované osoby a 
podporovat jejich plnohodnotné začlenění do života. Když pomineme výuku v umění, právě ve 
výše zmíněné toleranci vidíme největší přínos oproti „obvyklému“ způsobu výuky. Podle našeho 
názoru má výuka hudby nevidomým učitelem ve společnosti nezastupitelné místo, protože jde 
právě o jednu z mála možností výchovy dětí ke komunikaci a k toleranci handicapovaných 
osob... 
Jak jsem už zmínila, druhý dotazník dostaly děti a většina ho vyplnila v spolupráci 
s rodiči. Od dětí mám dohromady 39 odpovědí a měly otázky jenom tři: 
1. Vadí ti, když se tě tvůj učitel hry na hudební nástroj dotýká, při kontrole 
postavení, či držení rukou, postoje, nebo sezení u nástroje, dýchání? 
a) ano,  
b) ne,  
c) někdy. 
Ve třiceti šesti případech to dětem nevadí, jedno dítě odpovědělo, že někdy a dvě děti napsaly: 
zpočátku mi to vadilo, ale už jsem si zvykl. 
2. Míváš, nebo měl si někdy problém porozumět učiteli při vysvětlování bez ukázání konkrétní 
situace např v notách  
a) ano,  
b) ne,  
c) občas. 
První odpověď zvolili dvě děti, B 21 a C 16. 
3. Nestyděl nebo nebál ses zeptat učitele, když si neporozuměl jeho výkladu? 
a) ano, 
b) ne, 
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c) někdy. 
Většinou se děti nestydí, b zakroužkovalo celkem 32 dětí, někdy se jich stydělo zakroužkovalo 7 
dětí. 
 Kdybych měla souhrnně zhodnotit výsledky dotazníků, řekla bych, že máme jako 
nevidomí a prakticky nevidomí učitelé hudby pořád na čem pracovat, ale přístup a vnímání 
rodičů nevidomých a prakticky nevidomých učitelů je pozitivní. Samozřejmě vždy záleží na 
individualitě (osobnosti, charakteru) jednotlivého učitele. 
 Na závěr se nevyhnu trochu sentimentu. Myslím, že s dětmi máme všichni úzké a snad 
mohu říct i hluboké vztahy. Hudba je plná vznešenosti krásy a emocí a já jsem moc ráda a 
šťastná, že mám možnost předávat tyto zkušenosti s hudbou právě těm malým a mladým lidem. 
4.5 Přiblížení názoru respondentů a dotazovaných 
 
Příloha č. 3 –vyplněný strukturovaný dotazník 
Na závěr této kapitoly si přiblížíme názory na integraci a inkluzi a rovněž si poukážeme 
na důležité starosti respondentů dotazníku a účastníků rozhovoru z řad absolventů KJD1. 
Příloha č. 3. – vyplněný Strukturovaný dotazník 
4.6 Ideální třída 
 
Jak by z pohledu respondentů dotazníku mohla vypadat ideální třída pro učitele hudby se 
zrakovým handicapem - myslím, že se to povětšinou neliší od toho, jak by si svou třídu 
představoval i dobře vidící učitel: 
a) třída by měla být alespoň minimálně odhlučněná od okolních tříd, 
b) třída by měla být neprůchozí, 
c) třída by měla být přehledně uspořádaná tak, aby v ní byla usnadněná orientace, 
d) kromě hudebních nástrojů, pultů na noty by ve třídě měly být skříně nebo police, na které 
nebo do kterých by si vyučující mohl odkládat věci potřebné k výkonu zaměstnání; je velmi 
dobré, když v případě nevidomého nebo prakticky nevidomého lze věci ukládat na stále stejné 
místo, není to samozřejmá praxe, 
e) ideální, ale ne běžné, je, že nevidomý případně prakticky nevidomý by měl mít pro všechny 
dny v týdnu svou třídu - je složité pro dotyčného vyučujícího, aby každý den vyučoval v jiné 
třídě, o to víc, aby docházelo k jeho stěhování během jednoho odpoledne, 
f) pro usnadnění a osamostatnění administrativních výkonů potřebných k výkonu zaměstnání 
se jeví dnes za velmi vhodné, aby třída byla vybavena ozvučeným počítačem (čtecí digitální 
kompenzační pomůcka), v méně ideálním případě by měl mít nevidomý nebo prakticky 
nevidomý učitel přístup do školního systému ze svého osobního digitálního čtecího zařízení 
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(kompenzační pomůcky – třídní knihy, možnost přístupu na internet, využití emailové pošty 
atd.). 
U většiny respondentů je běžné, že mají svou třídu pro celý vyučovací den i týden. Je 
obvyklé, že se o třídu střídají s kolegy v případě, že jí nevyužívají během celého svého 
pracovního úvazku. Začíná být časté, že těžce zrakově handicapovaní učitelé mají možnost 
přístupu do školního systému z počítačů umístěných do tříd pro jejich vidící kolegy. Je to 
možné, ale chce to včas vybrat vhodný administrativní program, firmu, která je schopna 
ozvučení instalovat a spravovat nebo důvěru k zaměstnancům se zrakovým handicapem, že 
v případě přístupu z osobních počítačů budou dodržovat pravidla určená k ochraně osobních a 
pracovních dat umístěných v interní síti na pracovišti. 
Jak by třída pro nevidomého nebo prakticky nevidomého učitele vypadat neměla: 
a) neodhlučněná, je slyšet mnoho zvuků z okolních tříd, při únavě, ale i během běžné výuky 
ztěžuje soustředění učitele i žáka, je velmi složité se soustředit na své učení, když nevidíte na 
noty, na svého žáka a k tomu vaši pozornost odvádí to, co je slyšet ze dvou nebo více tříd kolem, 
b) nepřehledné uspořádání třídy. 
K ideálnímu popisu třídy pro vyučující se přibližují mnozí z řad respondentů. Není to 
jistě to nejdůležitější, co učitelé se zrakovým handicapem k dobrému výkonu své profese 
potřebují, ale je to jeden z velmi důležitých faktorů, ovlivňujících to, aby jejich profesní snaha 
mohla být úspěšná a srovnatelná s jejich kolegy. 
Čím starší respondent, tím více zdůrazňuje, že únava ze soustředění na cestu do práce a 
z práce domů je častější příčinou případného omezování pracovního úvazku, mnohdy i úplného 
ukončení pracovního poměru. Prostředí a uspořádání třídy a případné stěhování na pracovišti 
je mnohem únavnější než samotný výkon práce, tedy samotná výuka. Je to jev, který jistě lze 
vysledovat u vidící komunity učitelů, ale u zrakově znevýhodněných odolnost proti denním 
drobným úrazům a napětí ze soustředění během orientace s věkem stoupá. Odolnost a vůle se 
s vyšším věkem výrazně snižuje. 
Pro úspěšný výkon povolání je zapotřebí především: 
 
– vzájemná tolerance s většinovou, zdravou populací, 
– vyhovující zázemí na pracovišti, 
– notový materiál v Braillově notopisu, 
– možnost používat kompenzační pomůcky, především v oblasti digitálních pomůcek; to se 
týká hlavně administrativní části výkonu zaměstnání učitele hudby. Za dobře nastavených 
podmínek není oblast, kterou by zrakově handicapovaný učitel hudby s pomocí správně 
nastavených digitálních kompenzačních pomůcek na pracovišti nemohl vykonávat. V této 
oblasti chybí jak větší snaha zaměstnavatele tento problém řešit (svou roli zde jistě hraje 
finanční náročnost), tak větší vzájemná informovanost a důvěra, 
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– možnost pomoci citlivých a diskrétních kolegů s výběrem notového materiálu, případná 
konzultace o vedení některých žáků, 
– lepší komunikace s vedením a s kolegy především při společných akcích (pedagogické rady, 
koncerty, soutěže atd.). 
Především se těžce zrakově handicapovaní učitelé hudby shodují v tom na velké 
prospěšnosti kurzů, které pořádalo vedení Konzervatoře Jana Deyla a střední školy pro zrakově 
postižené v létech 2006 až 2011. Tyto kurzy se týkaly nejen samotného učení, novinek z oblasti 
výuky na hudební nástroje, ale také možností využití digitálních kompenzačních pomůcek v 
oblasti administrativy, v oblasti možností přepisu nebo převodu not do Braillova písma, také v 
použití hudebních programů pro zápis a úpravu not.  
O pokračování těchto kurzů se stále snaží Klub učitelů při SONS. 
4.7 Zaměstnávání nevidomých a prakticky nevidomých učitelů hudby 
 
Dle dostupných informací neexistuje celkový přehled, kolik těžce zrakově 
handicapovaných (nevidomí, prakticky nevidomí a slabozrací) je dnes zaměstnáno. Výjimku 
v oblasti informovanosti o zaměstnanosti této komunity tvořil sociologický průzkum, který se 
uskutečnil v rámci projektu Hudba ve tmě. Je pravděpodobné, že Ministerstvo práce a 
sociálních věcí má podklady pro tento průzkum – na úřadech práce zrakově znevýhodnění totiž 
pravidelně podávají své žádosti o průkazy ZTPP/P o příspěvky na dopravu, na kompenzační 
pomůcky a další sociální dávky. Bylo by velmi prospěšné, kdyby celkový přehled 
zaměstnanosti této komunity byl k dispozici organizacím pomáhajícím této komunitě, ale i širší 
veřejnosti. 
Pravděpodobně by se ukázalo, že hudba a výuka hudby stále patří k tomu prostoru, kde 
zrakově znevýhodnění nacházejí své profesní uplatnění. Také by se bohužel jistě ukázalo, že 
tato zaměstnanost od počátku nového století klesá.  
Pravděpodobně bychom zjistili, že největší podíl na zaměstnanosti této komunity mají 
organizace, které pro tuto skupinu pracují – SONS a jeho oblastní pobočky v ČR, Nadační fond 
Mathilda, Okamžik, z.ú., Sancta Cecilia z.s., Projekt Světluška Nadačního fondu Českého 
rozhlasu a další. 
Z těchto dat bychom jistě zjistili, že podpora zaměstnávání jednotlivce s těžkým 
zrakovým handicapem pomocí daňových úlev je okrajová nebo že vede k určitým spekulacím. 
Připomeňme si, že zrakově handicapovaní většinou pobírají invalidní důchody, že tyto 
důchody jim zajistí základní životní potřeby a že ve spojení s výdělkem alespoň z částečného 
pracovního úvazku se mohou přiblížit k výši průměrného platu. Většina respondentů má rodinu 
a děti a je velmi důležité, aby byli schopni tyto pracovní úvazky získat a udržet (obdoba 
částečných úvazků pro matky samoživitelky, pro rodiny s malými dětmi). 
Po listopadu 1989 se zdánlivě s rozvojem digitální techniky otevřela brána k podstatně 
větším možnostem zaměstnávat těžce zrakově znevýhodněné, ale někdy toto zdání klame – rub 
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mince může být možnost dosáhnout vzdělání a líc mince je pak toto vzdělání uplatnit 
v praktickém životě. 
Předpokládáme, že profese učitele hudby bude pravděpodobně i v dnešní době 
nejrozšířenější zaměstnání nevidomých a prakticky nevidomých. Ale zdá se, že věkový průměr 
těchto učitelů se posunul mezi hranici 40 a více let. Mladších učitelů s těžkým zrakovým 
handicapem je dnes zejména na ZUŠ méně. 
4.8 Speciální nebo inkluzivní školství – jak tuto problematiku vnímají absolventi KJD1 
s těžkým zrakovým znevýhodněním? 
 
Vybírám několik bodů z mnoha odpovědí respondentů již zmiňovaného dotazníku a z 
mnoha rozhovorů o inkluzi zrakově handicapovaných nejen v hudebním světě.  
– je správné, že naše legislativa již umožňuje rodičům, kteří se rozhodnou své zdravotně 
znevýhodněné dítě od mateřské školy integrovat do tzv. zdravé společnosti bez pomoci 
speciálních škol, školní docházku do běžných základních škol. K tomuto postoji mne vede 
především zkušenost mnohých zrakově znevýhodněných respondentů z doby, kdy byli ubytovaní 
na internátě těchto speciálních škol. K přesunutí do některé ze speciálních školek a škol s 
internátem a tím oddělení zdravotně znevýhodněných dětí od jejich rodiny mnohdy docházelo 
již kolem třetího roku života. Tyto zkušenosti snad nejvíce nahrávají příznivcům inkluzivního 
školství, v tomto případě škol v místě bydliště. I když možnost pouze týdenních cyklů mezi 
domovem a školským zařízením už není zdaleka tak krutá, jako v době, kdy řád ústavů 
umožňoval jen pouze krátké návštěvy jednou za měsíc a odjezd pouze na letní prázdniny, 
– na základě osobních zkušeností mnozí považují za problematické vidět speciální školství za 
něco, co je přežitkem či překážkou při integraci (inkluzi) zdravotně handicapovaných, 
znevýhodněných občanů do většinové společnosti, 
– od počátku devadesátých let se často setkáváme až s určitou rivalitou zastánců inkluzivního 
vzdělávání a zastánců speciálního školství. Je škodou především pro ty, kterých se tyto spory 
týkají, že určitá tolerance obou táborů není větší. Vždyť je třeba vycházet z té skutečnosti, že i 
dvě stejně handicapované děti např. v oblasti zrakového postižení nemusí mít podobné sociální 
zázemí, obdobné intelektuální vybavení ani stejnou sílu odolávat tlaku většinového prostředí 
(intaktního prostředí). Tato jistá netolerance vnáší zmatek a neklid zejména mezi rodiče a 
pedagogy, kteří se snaží o co nejlepší přípravu znevýhodněných do co nejvíc samostatného 
života, 
– je pro mnohé zavádějící, že se nemluví o jednotlivých skupinách handicapovaných 
samostatně. Mnoho zmatků nastává z důvodu zařazení všech znevýhodněných do jedné skupiny. 
Ať už jsou to nevidomí, tělesně nebo jinak znevýhodnění nebo příslušníci menšin, je i laikovi 
jasné, že každá skupina krom tolerance a ochoty řešit jejich běžné starosti potřebuje odlišné 
podmínky k svému úspěšnému vzdělávání a zařazení do intaktní společnosti, 
– často se zapomíná, že speciální školství, tedy v mém případě složení tříd se zrakově 
handicapovaných žáků a později studentů, bylo z pohledu rozsahu zrakového postižení velmi 
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rozličné a tím v podstatě docházelo k přirozené integraci, o které se dnes nemluví, jako by se o 
tom nevědělo. Tuto zkušenost jsem získal jak na základní škole ZDŠI pro děti se zbytky zraku 
Šporkova, tak i na Konzervatoři pro zrakově postižené, kde v osmdesátých létech třída byla 
velmi z pohledu zrakových vad integrovaná, 
– mrzí mne, že se moc nemluví z mého pohledu o tom nejpodstatnějším, že inkluze nebo 
integrace je celoživotní proces toho, kterého se bezprostředně týká. Jak znám možnosti v českém 
školství v oblasti vzdělávání především těžce zrakově postižených, chybí mi srovnání, které by 
porovnávalo nejen finanční náklady na jednotlivé kroky vzdělávání obou cest péče o 
handicapované v oblasti školství, (finanční realita, asistenti, dostupnost) 
– jedním z výsledků speciálního vzdělávání zrakově handicapovaných učitelů hudby je ta 
skutečnost, že více než 80 procent těchto handicapovaných zatím zůstává ve svém oboru 
dlouhodobě zaměstnáno, 
 Zde bych chtěl poukázat na tu zkušenost, že krom zaměstnávání handicapovaných v 
organizacích, které je zastupují nebo které si sami pro své uplatnění a pomoc obdobně 
handicapovaných založili, žádné jiné zaměstnávání obdobného procenta nedosahuje, 
– respondenti se shodují v tom, že integrace jako celoživotní proces je v podstatě nutná a jedině 
správná. Také se ale shodují v tom, že handicapovaný jedinec by do integrace měl přicházet v 
momentě, kdy je pro tuto integraci připraven. Za dobu vhodnou pro integraci většina 
respondentů označila nástup na střední školy, menší část během druhého stupně. Ale většina se 
také přiklání k tomu, že v případě zrakově handicapovaných by to mělo být individuální, že by 
to mělo podléhat určitému přezkoušení schopností sebeobsluhy, prostorové orientace a 
získaných znalostí nezbytně nutných pro úspěšnou integraci jednotlivce.  
– Rudolf Volejník, Viceprezident SONS (absolvent KJD1 přelom šedesátých a sedmdesátých let 
nevidomý, Akademie múzických umění v Praze, pedagog): „Na závěr trochu pozměňme slovník 
a všechno bude vypadat hned daleko růžověji: místo „segregované vzdělávání“ říkejme 
„exkluzivní vzdělávání“ a místo „ghetta“ říkejme „společenství“. Bohatí lidé upřednostňují 
vzdělávání svých dětí v exkluzivním prostředí uzavřených společenství sobě rovných. Rodiče 
nevidomých dětí, ač často nikoli bohatí, mají stejnou možnost. Je na nich, dokud jim to 
nerozumný aktivistický předpis nezakáže, zda zvolí inkluzi či exkluzi.“7) 
Plné znění odpovědí bylo otištěno v publikaci ČERVENÝ, Jiří. Postižený člověk ve 
společnosti – speciální, nebo inkluzivní školství? In: Hudební výchova, ročník 25/2017, č. 1, 
str. 19 – 21. Praha: Pedagogická fakulta UK. ISBN 1210-3683.  
4.9 Závěrem  
 
V závěru této kapitoly použiji údaje z počátku osmdesátých let. Z let, kdy sledovaný 
ročník nastupuje ke studiu KJD1 Údaje jsou převzaty z pořadu Českého rozhlasu A léta běží..., 
ve kterém byl hostem jeden z rodičů zrakově handicapovaného dítěte.  
Na školách dnes učí více než 200 nevidomých učitelů, hudebníkům pomáhá přes 100 
ladičů pian a kvalitní lázeňskou péči pomáhá zajišťovat přes 100 masérů. Jejich využití by se 
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však ještě mohlo rozšířit, mohly a měly by je využívat například sportovní oddíly. Péče o 
invalidní občany je součástí státní sociální politiky. Na vysokých školách dnes studuje více než 
40 mladých invalidních studentů a v praxi se uplatňuje řada absolventů vysokých škol 
především na úseku pedagogiky, psychologie, ekonomiky.8) 
Dnes, po více než 35 letech od odvysílání pořadu na vysokých školách studuje mnohem 
více handicapovaných (invalidních) studentů. Ale učitelů s těžkým zrakovým postižením na 
hudebních školách, zejména ZUŠ (LŠU) od té doby rozhodně ubylo. Totéž platí o těžce zrakově 
znevýhodněných ladičích klavíru. Příčiny tohoto úbytku někteří vidí v tom, že ubylo čistých 
zrakových vad a přibylo vad kombinovaných, které mnohdy znemožňují dosažení 
středoškolského, případně vysokoškolského vzdělání. Jiní tuto příčinu úbytku spatřují v zrušení 
rozšířeného hudebního vzdělávání na speciálních základních školách nebo v nedostatečné 
snaze KJD2 své případné studenty z řad těžce zrakově znevýhodněných systematicky 
vyhledávat a podporovat. 
Z posledního dění na KJD2 (léto 2019) pro mě osobně stále žije určitá naděje, že by se 
směřování školy mohlo změnit po případném změně vedení. O tom se začíná stále intenzívněji 
uvažovat. V úvodní kapitole jsem psal o svém názoru, kdo by mohl a měl tuto v minulosti ve 
světě ojedinělou speciální konzervatoř vést. Jsem stále více přesvědčen, že v čele této školy by 
měl stát reprezentant komunity, pro kterou od svého počátku byla škola zakládána. Osobnosti, 
které by tyto předpoklady z mého pohledu splňovaly, jsem jmenoval také v prvé kapitole. Na 
tomto místě připomínám pouze pana Milana Arnera, který se již jednou konkurzu na ředitele 
KJD1 hlásil a skončil k smůle zrakově handicapované komunity učitelů hudby za současnou 
ředitelkou jako druhý. 
Některé prameny uvádějí, že zrak nám dodává až 85 procent všech informací. Často se 
stává předmětem jak mého uvažování, tak tématem rozhovoru s mými zrakově 
handicapovanými kolegy, o kolik potřebných informací v soukromém i profesním životě jsme 
ochuzeni a zejména zpomaleni při výkonu zaměstnání. Je-li k tomuto deficitu informací 
přičteno nedostatečné vybavení na pracovišti, nevyhovující podmínky (prostředí, stěhování 
z třídy do třídy, zmenšená tolerance kolegů, rodičů) je v podstatě nemožné se na současném 
trhu práce pro nevidomého nebo prakticky nevidomého učitele hudby uplatnit. Mnohdy vůle a 
snaha s dobrým předpokladem u tohoto jedince nestačí, aby byl zrakově znevýhodněný učitel 
schopen alespoň částečného srovnání s dobře vidícím, snaživým a stejně intelektuálně 
vybaveným kolegou.  
Má osobní zkušenost s výukou hře na violoncello vede k tomu poznání, že vidící učitel 
je mnohem rychlejší a pohotovější z pohledu kontroly žáka, výběru notového materiálu, příprav 
prstokladů, smyků. Daleko jednodušeji reaguje na požadavky vyučujících orchestrální hře a 
komorní hře. I přes tyto vyjmenované problémy jsem přesvědčen, že žákům, které jsem po více 
než 15 let hře na violoncello vyučoval, dnes neschází schopnost svou hru uplatnit v mnoha 
hudebních žánrech. Zároveň si myslím, že těmto žákům nechybí radost z hry na violoncello. 
Jsem vděčný bývalému řediteli Bohuslavu Průchovi, že mi dal svou důvěru hře na tento nástroj 
vyučovat. Stejně jako mnoho mých kolegů absolventů KJD1 vyučuji na ZUŠ hře na svůj druhý 
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studijní nástroj (klavír), který z pohledu nevidomého a prakticky nevidomého je k výuce více 
vhodný. Na violoncello a na violy da gamba dnes vyučuji pouze žáky soukromé. 
Role KJD1, zejména v letech ředitelování Jana Drtiny při shánění a udržení zaměstnání 
nevidomých a prakticky nevidomých absolventů, je dnes zapomenuta. Toto je také jednou 
z příčin, proč tito učitelé dnes ubývají. 
 Učitel nemá dnes jistě jednoduché postavení ve společnosti. Není to jen pro jeho 
finanční nedocenění. Příčinu tohoto postavení lze spatřovat i v určité ztrátě respektu u dětí, u 
rodičů, u velké části společnosti. Všechna možná školení pedagoga dnes varují, čeho všeho se 
má vyvarovat ve vztahu k žákům a k rodičům. Je pravdou, že se problémy, na které jsme 
upozorňováni na pedagogických radách a během mnoha školení, nevyhýbají ani komunitě 
zrakově znevýhodněných učitelů hudby. V poslední době jsem byl svědkem i soudních sporů, 
které postavení nevidomého učitele rozhodně neposílilo. 
Na základě své pedagogické praxe, která v dohledné době přesáhne délku třiceti let, 
mohu podpořit ten pohled svých prakticky nevidících kolegů (viz výzkum), který vypovídá o 
výborném vztahu s žáky a s rodiči a o dobrém vztahu k jednotlivým kolegům učitelům. 
Problematičtější i pro mne je hlučné prostředí např. při shromáždění pedagogického sboru. 
Špatně se vysvětluje, že když je více lidí pohromadě, oči nepomáhají a pro uši nastává zvukový 
zmatek. Dávám přednost individuálním setkáním a rozhovorům (ideálně do pěti osob). Mnohdy 
se stává, že tím, kdo nevidomým na pracovišti nejvíce pomáhá, jsou vlastně žáci. 
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5 INTERPRETI  
5.1 Úvodem 
 
Přiblížení prostředí, které si již v úvodu této disertační práce představujeme jako 
fenomén Deylák, by nebylo úplné, kdybychom se alespoň krátce nezabývali tím směrem 
uplatnění těžce zrakově handicapovaných absolventů KJD, který na rozdíl od zejména 
pedagogického směru zaměření této školy a ve srovnání s možnostmi s absolventy dalších 
konzervatoří v České republice méně významný. V této kapitole se seznámíme s možností 
profesionálního uplatnění absolventů KJD v oblasti sólové nebo komorní hry. V úvodu kapitoly 
se vrátíme ke krátké citaci  části textu, který byl uveřejněn ve sborníku z Visegrádské 
doktorandské konference, Praha 2017. 
Dále si představíme některé interprety z řad absolventů KJD, kteří potvrzují, že i s 
těžkým zrakovým handicapem lze pedagogickou činnost doplňovat sólovou nebo komorní 
hrou. 
Hlavní náplní kapitoly bude seznámení se s vokálně instrumentálním souborem Musica 
Pro Sancta Cecilia. MPSC je z větší části složen z absolventů KJD a dlouhodobě dokazuje, že 
inkluze nemusí být politickým programem a že integrace různých skupin do většinové 
komunity je správnou cestou, která je prospěšná jak menšině, tak většině. Opět si potvrdíme 
výsledky, které vyplývají ze zpracování dotazníku a rozhovorů longitudinálního výzkumu. Tyto 
výsledky předestírají hlavní problémy uplatnění absolventů KJD1, tentokrát ale na poli komorní 
nebo sólové hry. Nejdůležitějším faktorem pro možnou spolupráci nebo pro úspěšné zařazení 
nevidomých a prakticky nevidomých interpretů do skupin, komorních seskupení, souborů či 
orchestrů je stejně jako na poli vyučovacím tolerance většinové „zdravé“ společnosti i 
tolerance, velká vůle a snaha handicapované „komunity“. 
V tomto textu záměrně vynechávám svět interpretačního uplatnění těžce zrakově 
handicapovaných hudebníků, neboť ve srovnání s pedagogickou činností je tento prostor méně 
významný. Hlavní příčina je velké omezení, které přináší nemožnost hry z not, a tím mnohem 
pomalejší studium skladeb; orchestrální hra je prakticky pro tuto komunitu nemožná. Jsou ale 
jedinci i malé soubory, které se s tímto handicapem úspěšně vyrovnávají. Tomuto prostoru se 
chystám věnovat pozornost v jedné z kapitol své disertační práce.9) 
5.1.1 Zkratky použité v této kapitole: 
 
KJD – Konzervatoř a střední škola Jana Deyla, příspěvková organizace, 
JŠ – jiná škola (označení členů souboru, kteří vystudovali jinou školu než KJD), 
RD – respondent dotazníku (kapitola diplomové práce a disertační práce), 
UR – účastník rozhovorů, 
MPSC – Musica Pro Sancta Cecilia, 
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SONS – Sjednocená organizace nevidomých a slabozrakých, 
ZUŠ – Základní umělecká škola, 
ZSŠZH – Základní speciální škola pro zrakově handicapované, 
AMU – Akademie múzických umění, 
JAMU – Janáčkova akademie múzických umění. 
5.1.2 Před závěrečnou kapitolou opět připomínáme tři hlavní hypotézy této kvalifikační 
práce 
 
1. KJD1 z pohledu integrace a inkluze těžce zrakově znevýhodněných do majoritní společnosti 
dávno předběhla dnešní politicky prosazenou inkluzi.  
2. Těžce zrakově znevýhodněný absolvent KJD1 (nevidomý, prakticky nevidomý a slabozraký) 
při vytvoření vhodných pracovních podmínek, při toleranci majoritní společnosti a svém 
osobním nasazení byl a je schopen zastávat roli plnohodnotného pedagoga zejména na ZUŠ, 
ale i jiných typech škol, kde je možná především individuální výuka hry na nástroj. Totéž platí 
i o postavení těžce zrakově znevýhodněného interpreta v komorní a sólové hře. 
3. Proběhlé změny KJD1 na KJD2 by nás měly varovat před tím, jak snadno lze tradici 
vzdělávání (zejména pak hudební) komunity těžce zrakově handicapovaných zkomplikovat, 
přerušit – toto se může týkat jakékoliv komunity. 
5.1.3 Úvodní informace 
 
Úvod této kapitoly nás informuje o hlavních příčinách, které skupinu nevidomých 
a prakticky nevidomých interpretů v podstatě diskvalifikují z dráhy orchestrálních hráčů. Ale 
komorní spolupráce, jak si nyní budeme dokazovat, a případné sólové vystupování s komorním 
i větším hudebním tělesem, je možné. Je pochopitelné, že počet vystoupení a množství skladeb 
v nastudovaném programu je v případě nevidomých a prakticky nevidomých vinou zrakového 
handicapu ve srovnání s dobře vidícími kolegy velmi omezené. Uvedeme si nyní osobnosti, 
které toto omezení úspěšně překonávají, a tím toto tvrzení potvrzují. 
Starší generaci v tomto přehledu zastupuje Jan Budín (prakticky nevidomý - klarinet), 
dlouholetý pedagog KJD1 i KJD2, absolvent Pražské AMU. 
Dále Milan Arner – (nevidomý, KJD1 klarinet, saxofon, dějiny hudby, duo Musica 
Gratta s manželkou Petrou Arnerovou, KJD1 kytara), který se svými sólovými vystoupeními s 
komorními soubory a s  orchestry je představitelem střední generace – je zároveň pedagogem 
(ZUŠ, KJD2) a absolventem hudebních věd pražské Filosofické fakulty UK a ročního studia 
speciální  vysoké hudební školy pro zrakově znevýhodněné v Moskvě (hra na klarinet). 
Ráchel Skleničková (nevidomá, AMU) a Eva Blažková (prakticky nevidomá, JAMU) 
představují v tomto neúplném přehledu zástupce mladé, nedávno KJD2 absolvovavší generace. 
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 Ráchel Skleničková je studentkou klavírní hry Pražské hudební akademie v třídě 
profesora Ivana Klánského a patrně dnes české veřejnosti nejznámější nevidomou interpretkou 
– klavír, zpěv (Pražské Jaro – 30. 5. 2016, Prague Philharmonia, vedoucí Jakub Klecker – 
Beethovenův klavírní koncert č. 3 c moll). 
V této části je rovněž možno zmínit  
– Trio Bakamara KJD1,  
– Martina Rouse (KJD1, doba studií: 80. léta, kytara, skladba, dnes zbytky zraku); Martin Rous 
je pedagog, skladatel, folkový a rokový zpěvák a kytarista, je vítězem Porty (devadesátá léta), 
– Tomáše Pavlána (KJD1, doba studií 80. léta, akordeon, klarinet, nevidomý), který 
příležitostně vystupuje ve VOKÁL klubu (sdružení spadající pod SONS), 
– Petra Bazalu – slabozrakého klavíristu (student KJD2), 
– Alenu Terezii Vítek – nevidomou zpěvačku, 
– Radima Vojtka – nevidomého primáše cimbálové muziky Falešnica. 
 Za ty absolventy, kterým zrakové možnosti nebránily rychlému a pohotovému čtení 
z not, si připomeneme tři zástupce: 
– Michaelu Prokopovou Šopíkovou (KJD klavír, varhany, doba studií 80. léta), která působí 
jako pedagog na ZUŠ a korepetitorka na Pražské konzervatoři, 
– Josefa Šimka (KJD1 v 70. létech, pozoun, violoncello, AMU), který působí jako pedagog 
Pražské konzervatoře, 
– Pavla Fiedlera (KJD1 klarinet, kontrabas – doba studií 80. léta), který je činný jako pedagog 
Pražské konzervatoře (saxofon), člen Bohemia Saxophone Quartet. 
Aktivity a propagaci zrakově handicapovaných hudebníku podporují organizace 
zastupující zrakově handicapované v ČR. Hlavní roli na tomto poli sehrává SONS, který pořádá 
pravidelné hudební festivaly a jednotlivá vystoupení absolventů KJD ve svých oblastních 
pobočkách (Brno, Zlín, Uherské Hradiště, Olomouc atd.). Mimo pořádání těchto festivalů a 
koncertů také pravidelně představuje široké veřejnosti na koncertech renomovaných orchestrů 
sólisty s těžkým zrakovým handicapem z domova i ze zahraničí (Habsburský salón Pražského 
hradu, Stavovské divadlo). Od sedmdesátých let pořádá mezinárodní interpretační soutěž, jejíž 
součástí se stal i obor skladba. V neposlední řadě je zřizovatelem Klubu učitelů při SONS ČR. 
Obdobnou činnost jako SONS mají ve své náplni i další organizace, jejichž cílem je 
propagace a podpora zrakově handicapovaných – (Projekt Světluška Nadačního fondu Českého 
rozhlasu, Nadační fond Mathilda, Okamžik, z.ú., Sancta Cecilia, z.s. a další – Černínský palác, 
Stavovské divadlo, kostel sv. Anny – Pražské křižovatky). 
Z řady těžce zrakově handicapovaných učitelů hudby vyučujících na ZUŠ, případně 
jiném typu školy (zdá se, že dnes jich nebude více než 100), kteří si svou pedagogickou činnost 
obohacují vystoupením, uvádím ty, kteří jsou organizovaní v Klubu učitelů hudby se zrakovým 
postižením při SONS ČR. Pod záštitou klubu v posledních čtyřech letech pravidelně vystupují 
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v kostele sv. Vavřince na pražském Újezdě. Vystupují jak se svými žáky, tak společně vytvářejí 
příležitostná komorní seskupení. Jsou i mnozí další aktivně činní zrakově handicapovaní učitelé 
a hudebníci, ale není cílem této kapitoly představit všechny. Klub učitelů při SONS ČR jich 
dnes jako aktivní registruje přibližně 50. 
Tito učitelé v rámci své profese často svým žákům korepetují na koncertech a 
přehrávkách, ale i během soutěží. 
U jmenovaných je uvedeno:  
a) léta, kdy KJD studovali,  
b) zda jsou respondenti dotazníku RD nebo účastníci rozhovorů na téma dotazníku UR, 
 c) orientační rozsah zrakového postižení,  
d) nástroje, které na KJD studovali, a nástroje, na které dnes hrají,  
e) zda vystudoval ZSŠZH, případně uvádíme její sídlo. 
V návaznosti na to, co je uvedeno výše, bychom chtěli zmínit tyto těžce zrakově 
handicapované učitele hudby: 
1. Jiří Jelínek – KJD1, RD 60. léta, nevidomý, hráč na loutnu, theorbu, kytaru, zobcové flétny, 
varhany, absolvent ladičské školy,  ZSŠZH Praha pro slabozraké a nevidomé, 
2. Stanislav Měchura – KJD1 před rokem 1976, prakticky nevidomý, pedagog, kytara, ZSŠZH, 
3. Ondřej Čanecký – KJD1 před rokem 1976, nevidomý, pedagog, klavír, ZSŠZH, 
4. Pavol Pekný – KJD1 80. léta, nevidomý, pedagog, příčná flétna, zobcové flétny, klavír, 
varhany, ZSŠZH Levoča, 
5. Martina Jurčišínová – Říhovská – KJD1 UR přelom tisíciletí, slabozraká, pedagog, zobcové 
flétny, ZSŠZH Levoča, 
6. Monika Fukasová –  KJD1 UR přelom 80. a 90. let, nevidomá, pedagog, klavír, akordeon, 
korepetitorka, ZSŠZH Bratislava, Levoča, 
7. Luboš Zajíc – KJD1, RD, UR 90. léta, nevidomý, pedagog, klarinet, klavír, zobcové flétny, 
saxofon, ZSŠZH Praha Hradčany, 
8. Roman Schenk – KJD1 přelom tisíciletí, prakticky nevidomý, pedagog, klavír, ZSŠZH Praha 
Šporkova, dnes vyučuje i povinný klavír na KJD2, 
9. Milan Arner – KJD1 UR 90. léta, nevidomý, pedagog, klarinet, saxofon, zobcové flétny, 
dějiny hudby, ZSŠZH Praha Hradčany, dnes vyučuje i na KJD2 dějiny hudby, 
10. Petra Arnerová – KJD1 UR 90. léta, pedagog, kytara. 
Při SONS rovněž působí pěvecký sbor VOKÁL klub. Předsedkyní VOKÁL klubu je 
Ivana Töröková. 
Aby byla naše mozaika z prostředí života absolventů KJD úplnější, nemůžeme nezmínit 
ty zrakově znevýhodněné, které lze potkat, jak postávají a pro kolemjdoucí vyhrávají na ulicích 
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velkých měst. Od studentských let až do pokročilého věku láká hraní pro kolemjdoucí nejen 
nevidomé a prakticky nevidomé. Mnohdy to je jen radost z hraní pro lidi s možností přivýdělku, 
nebo i bez této možnosti. Ale jsou i jedinci uvedené představované komunity, kteří tuto činnost 
provozují pravidelně jako svou „živnost“. Jsou mezi nimi i absolventi KJD1. Většinou však tito 
jedinci představují skupinu těžce zrakově handicapovaných, kteří využívají své hudební 
základy z doby, kdy na speciálních základních školách byla rozšířená hudební výchova a kdy 
se většina žáků mohla seznámit se základy hry na zobcovou flétnu, klavír nebo zpěvu. Úroveň 
hry na ulicích nebo ve vestibulech metra bývá různá, od omílání jedné jednoduché písničky až 
po kvalitní a pracně připravený program písní např. z dílny Karla Hašlera. Za všechny bych rád 
vzpomenul dva nedávno zesnulé prakticky nevidomé: 
a) zpěvák a harmonikář Stanislav Gaňa (prakticky nevidomý), který sám, případně i se svou 
ženou Erikou (absolventka KJD1 – prakticky nevidomá) pravidelně sedával na Národní třídě v 
místech mezi Jungmanovým náměstím a dnešním obchodním domem My. Připomínám ho 
především proto, že jeho zpěv a repertoár dobře vystihoval atmosféru prvorepublikových 
kabaretních a pouličních písní. Tento prakticky nevidomý mnohokrát svou hrou a zpěvem 
oslovil a potěšil kolemjdoucí. Jeho charakteristická, zvláštní  barva hlasu, pestrost výběru písní 
doplněná u nohou ležícím vodícím psem a kelímkem na příspěvky kolemjdoucích se jistě pro 
mnohé stala nezapomenutelným zážitkem. 
b) Petr Mira (absolvent ZDŠI Šporkova a KJD1 klarinet, sólový zpěv, osmdesátá léta, prakticky 
nevidomý), dnes bohužel také již zesnulý, patřil stejně jako S. Gaňa do skupiny vystupující 
zrakově handicapovaných doma i v zahraničí s kvalitní hudební pouliční produkcí (Praha, 
Vídeň, Drážďany). Na ZDŠI Šporkova tento pán patřil v žákovské době k mým starším vzorům. 
Pro doplnění uvádím, že mnozí z těchto těžce zrakově handicapovaných pouličních 
„hudebníků“ v minulosti přišli o práci na telefonních ústřednách (zavádění digitálních 
technologií). Také je nutné si připomenout, že sociální dávky (příspěvek na péči – většinou 1. 
a 2. stupeň, příspěvek na podporu bydlení, příspěvek na děti, příspěvek na mobilitu, příspěvky 
na kompenzační pomůcky atd.) včetně různě odstupňovaného invalidního důchodu a možností 
využívání průkazu ZTP/P umožňují zabezpečení základních životních potřeb.  Samozřejmě, že 
náklady na bydlení a nároky na životní úroveň výši sociálních dávek a invalidního důchodu 
relativizují. Připomínám, že mnozí ze zrakově handicapovaných si svá místa k vystupování 
platí, nebo musí své vystupování podřídit požadavkům komunity podobně žijících spoluobčanů 
„podsvětí“, což jistě není nic příjemného. 
Závěrem tohoto odstavce si položme otázku: proč vlastně mnohdy velmi inteligentní, 
jazykově a jinak nadaní a schopní jedinci z prostředí zrakově znevýhodněných dají přednost 
přivýdělku („žebrotě“) na ulici před sháněním pravidelné práce (možnosti rekvalifikačních 
kurzů, tak jak je nabízí např. pražské Středisko Dědina). 
5.2 Musica Pro Sancta Cecilia – vokálně instrumentální soubor složený s absolventů 
KJD a JŠ 
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K seznámení s okolnostmi, které vedly k založení vokálně instrumentálního souboru 
Musica Pro Sancta Cecilia, s jeho dlouholetou uměleckou činností a se specifiky, kterými se 
tento soubor liší od běžných komorních seskupení, nám poslouží tři texty a řada vzpomínek 
členů MPSC na léta seznamování, hledání a společné vystupování. Představíme si ty, kdo stáli 
u počátku a ty, kdo ho dnes tvoří. Někteří členové MPSC jsou RD a UR. U členů souboru po 
roce 1994 jsou uvedeny nástroje a) které na KJD1 nebo KJD2  studovali, b) na které v MPSC 
hráli nebo hrají. 
Prvním výše zmíněným textem je booklet k CD MPSC VI. Andělové „andělové“, 
druhým a třetím textem jsou články vydané v Katolickém týdeníku. V závěru kapitoly se 
dočteme o činnosti zapsaného spolku Sancta Cecilia z.s. 
Informace z bookletu k CD MPSC VI. Andělové, andělové: 
V adventu roku 1991 si několik spolužáků z více tříd z konzervatoře na Maltézském 
náměstí v Praze (dnes Konzervatoř a střední škola Jana Deyla, příspěvková organizace) 
a jejich přátel připravilo vystoupení s pěti písněmi Adama Michny z Otradovic. Tímto 
vystoupením byl položen základní kámen pro vznik dnešního instrumentálně vokálního souboru 
Musica pro Sancta Cecilia, který se s důvěrou svěřil pod ochranu patronky hudebníků sv. 
Cecilie. Obdiv k hudebnímu a literárnímu dílu člena jindřichohradecké komunity řádu 
Tovaryšstva Ježíšova Adama Václava Michny z Otradovic (1600 – 1676) se postupně stal 
jedním ze stavebních pilířů repertoáru souboru. 
Ke skupině spolužáků se postupně přidávali přátelé prvních členů a zároveň docházelo 
k opouštění prostředí mateřské konzervatoře. Pod svým nynějším názvem Musica pro Sancta 
Cecilia soubor vystupuje od jara roku 1994. Do dnešní doby se v souboru na kratší nebo delší 
dobu vystřídalo přes 30 hudebníků, zejména absolventů konzervatoře z Maltézského náměstí 
KJD. Soubor byl vždy složen jak z hudebníků, kteří z důvodu zrakového handicapu hrají 
zpaměti, pracují s braillským textem a braillským notopisem, případně s upraveným 
černotiskovým zápisem (zvětšený, zdůrazněný nebo barevně upravený text), tak z jejich kolegů 
bez zrakového handicapu, kteří jsou absolventy jiných konzervatoří a dalších škol.  Většina 
členů souboru vyučuje hře na hudební nástroje na školách v Praze a jejím okolí. 
Během více než 27 let činnosti se podařilo soubor vybavit replikami historických 
nástrojů, podařilo se vykročit na cestu více méně poučené interpretace tzv. staré hudby, vydat 
šest CD a odehrát mnoho koncertů. 
Zázemí k nahrávání bylo u pěti CD poskytnuto v prostorách školy pro nevidomé (Škola 
Jaroslava Ježka – Mateřská škola, základní škola, praktická škola a základní umělecká škola 
pro zrakově postižené - Speciálně pedagogické centrum pro zrakově postižené). V pořadí páté 
CD „Já o studnici vím“ bylo nahráno v barokním sále Jana Drtiny v prostorách Konzervatoře 
a střední školy Jana Deyla, příspěvková organizace. 
Texty z Katolického týdeníku ke Studiu sv. Antonína a k souboru MPSC:  
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Jen málo projektů, které začaly už v době komunismu, vydrželo dodnes. Jedním z nich 
je zvuková knihovna pro nevidomé. V roce 1987 ji založil se svými přáteli Mgr. JIŘÍ ČERVENÝ, 
který je sám zrakově postižený.10) 
Jak a proč došlo k založení souboru? 
V létech 1982 až 1990 jsem studoval na konzervatoři Jana Deyla pro zrakově postižené. Byla 
to také léta, kdy jsme samostatně i společně s některými spolužáky (kamarády) objevovali to, 
co mladý člověk hledá – smysl dění kolem sebe, smysl bytí, cestu, která by do života vnesla 
naplnění a vedla k zodpovědění otázek všeho druhu.  
Zvláštní okolnosti nás přivedly v r. 1987 na faru v Roztokách u Prahy. Bylo to v době 
mé maturity a konverze ke katolictví. Tam jsme se seznámili s neobvyklými aktivitami, které 
probíhaly na faře v Roztokách, a kde jsme poznali mnoho dosud neznámého: nové názory na 
život církve, názory na politiku, které byly podávány jinak než ve škole nebo ve sdělovacích 
prostředcích. Na této faře, v té době neobsazené, jsme si také nejprve mezi s sebou a po té i pod 
ochranou biskupa Antonína Lišky začali půjčovat nahrávky knížek na kazetách. Byly to knížky 
jak čistě duchovního obsahu, tak knížky, které nebyly k zapůjčení v oficiální slepecké knihovně 
K. Em. Macana. Brzy nahrávek přibylo natolik, že jsme založili knihovnu s názvem Knihovna 
sv. Antonína.  Je to zároveň doba, kdy jsme dostali chuť hrát nejen písničky, ale i kvalitní 
duchovní hudbu nejprve pro přátele ze společenství, které se scházelo na roztocké faře, potom 
i pro ostatní zájemce. Budoucí umělecký vedoucí souboru pro svou absolventskou práci objevil 
písně českého raně barokního skladatele Adama Michny z Otradovic, a to byl další z kroků ke 
vzniku MPSC. Po listopadu našlo naše společenství útočiště v malém žižkovském bytě. V těch 
letech se zrodila spolupráce s otcem Alešem Opatrným, který nejprve v malostranském kostele 
Panny Marie pod řetězem (kostel se nachází v sousedství KJD) duchovně vedl setkávání 
zájemců z řad studentů z této školy. Po vzniku souboru, po roce 1992, Aleš Opatrný několik let 
patřil k dobrodincům souboru, který dvakrát do roka nechal naší Cecílii vystupovat  (tenkrát 
ještě za polárkový dort a jiné dobroty) v kostele sv. Vojtěcha v semináři v Dejvicích. Byla to 
moc hezká léta a dodnes na ně rádi vzpomínáme.11) 
5.3 Spolužáci a přátelé z doby zakládání souboru – 1990 až 1993 
 
Na prvních koncertech (v kostele sv. Salvátora na Starém Městě Pražském, v kostele 
Dominikánského kláštera sv. Jilí, v kostele sv. Vojtěcha v dejvickém semináři pod záštitou 
Aleše Opatrného, v dětské psychiatrické léčebně v Dolních Počernicích a dalších v létech 1991 
až 1993 se účastnili: 
Uvedené nástroje ve spojení se zkratkou JŠ v tomto přehledu znamenají i nástroje, na 
které jmenovaný v souboru působil nebo působí. Uvedené roky znamenají příchod a případný 
odchod ze souboru. U absolventů KJD jsou na prvém místě uvedeny nástroje a doba, kdy 
studovali tuto školu a na druhém místě nástroje, na které v souboru hrají. Také je orientačně 
uvedena zraková vada a případná účast na dotazníku nebo rozhovoru. 
– Andrea Machartová (roz. Novotná) – KJD1  kytara, zpěv – slabozraká, 
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– Juliána Koutná – KJD1 zpěv, příčná flétna – nevidomá, 
– Monika Santová (roz. Marková) – KJD1 – slabozraká, 
– Monika Fukasová – KJD1 akordeon, klavír – nevidomá, 
– Marie Rosívalová – KJD1 příčná flétna, akordeon – slabozraká, 
– Beata Dončáková – KJD1 akordeon – prakticky nevidomá (zbytky zraku), 
– Eva Hejnarová (roz. Vrbová) – KJD1 zpěv, klavír – slabozraká, 
– Kalmán Horvát  – KJD1 akordeon, klavír, kontrabas, ladičská škola – slabozraký, 
– Miroslav Gloser – Střední ladičská škola – slabozraký, 
– Jaromír Pšánský – KJD1  příčná flétna – nevidomý, 
– Jitka Fajkusová (roz. Hertlová) – JŠ zpěv, housle, 
–- Jana Zálešáková – JŠ zpěv, 
– Dana Somošová (roz. Kotoučková) – KJD1 kytara, příčná flétna – slabozraká, dnes prakticky 
nevidomá, 
– Jana Koucká – JŠ zpěv. 
Připomeňme si, že studenti KJD donedávna povinně studovali první a druhý studijní 
obor (nástroj, každý student KJD1 rovněž studoval povinný klavír, což je praxe všech 
konzervatoří v ČR). Kde druhý nástroj není uveden, tak to neznamená, že by student druhý 
nástroj nestudoval, ale po letech už nebylo tuto informaci možné ověřit. Všechna uvedená 
jména se týkají absolventů z osmdesátých a devadesátých let. 
5.4 Jaro 1994 - vokálně instrumentální soubor Musica pro Sancta Cecilia 
 
zakládající členové a členové souboru od roku 1994:  
 
– Ludmila Spoustová (roz. Kopecká) – KJD1 1983 až 1993, klavír/violoncello – v MPSC  
zobcové flétny, spinet, sborový zpěv – slabozraká 
– Martin Vítek – KJD1 RD 1984 – 1992, kytara/klarinet – v MPSC kytara, sborový zpěv – 
nevidomý, 
– Luboš Zajíc – KJD1 RD 1987 – 1995, klarinet/klavír – v MPSC zobcové flétny, sborový zpěv 
– nevidomý 
– Zbigniew Janusz – KJD1 RD 1982 – 1992 (nejprve ladičská škola), klavír, klarinet – v MPSC 
umělecký vedoucí, zobcové flétny, rohy, virginal, drnkací a bicí nástroje, zpěv – slabozraký, 
– Jiří Červený – KJD1 RD 1982 až 1990, violoncello/klavír - v MPSC violoncello, viola da 
gamba, sborový zpěv – prakticky nevidomý/zbytky zraku. 
Členové MPSC po roce 1994: 
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– Alexandra Sedláčková (roz. Perničková) – JŠ – sólový zpěv, 
– Jana Vokatá (roz. Machutová) – JŠ – sólový zpěv, 
– František Sedláček – JŠ - sborový zpěv (pouze léto 1994 v Železné Rudě) – Loutna Česká, 
– Vladimíra Machoňová 1994 – JŠ – housle, sborový zpěv, 
– Ivan Vohrna – JŠ – v MSPC 1998 – 2016, kytara, zobcové flétny, sborový zpěv, 
– Blahoslav Rataj – KJD1 70. léta, klavír, varhany – v MPSC 2000 až 2013 – virginal, housle, 
sborový zpěv, 
– Markéta Andrštová – JŠ – v MSPC 2002 až 2008 – kytara, sborový zpěv, 
– Werner Roth – JŠ – v MPSC 2004 (pouze) – sborový zpěv, 
– Anna Štiblická (roz. Tlusťošová) – KJD1/RD na přelomu tisíciletí, klavír, zpěv –  
v MSPC 2004 – 2014 – virginal, sborový zpěv – slabozraká, 
– Hana Porschová – JŠ -– v MSPC 2009 až 2014 – violoncello, sborový zpěv, 
– Jan Rada – KJD2 - v MSPC 2015 až 2018 virginal, sborový zpěv, 
– Lydia Kiktová – KJD1 UR přelom 60. a 70. let – v MSPC sborový zpěv, bicí nástroje – 
prakticky nevidomá, 
– Jiří Machota– KJD1 RD 80. léta – zpěv, sborový zpěv, zobcová flétna, rohy – nevidomý. 
5.5 Dnešní soubor (červen 2019) 
 
– Marie Nováková – KJD1 RD akordeon, zpěv přelom 60. a 70. let – MPSC sólový zpěv, bicí 
nástroje – prakticky nevidomá, 
– Eva Špačková – JŠ – housle, viola, bicí nástroje, sborový zpěv, 
– Jana Hrdličková – JŠ – sólový zpěv, zobcové flétny, rohy, bicí nástroje, 
– Iveta Sedláčková – JŠ – virginal, sborový zpěv, 
– Sára Haspeklová – studentka JŠ – violoncello, viola da gamba, 
– Tereza Kuncová (roz. Špačková) – studentka JŠ – zpěv, sborový zpěv, bicí nástroje, 
– Marie Machová – JŠ – sólový zpěv, bicí nástroje, 
– Jiří Červený – KJD1 violoncello, klavír, RD 80. léta – MPSC violoncello, viola da gamba, 
sborový zpěv – prakticky nevidomý/zbytky zraku, 
– Zbigniew Janusz – KJD1 ladičská škola, klarinet, klavír, RD 80. léta – umělecký vedoucí 
souboru, zobcové flétny, rohy, bicí nástroje, sólový  zpěv, virginal – slabozraký, 
– Petr Mach – KJD1 příčná flétna, kytara, RD přelom 80. a 90. let – MPSC zobcové flétny, 
rohy, sborový zpěv – nevidomý, 
– Šimon Tamaki – JŠ – theorba, loutna, sborový zpěv, 
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– Tomáš Hájíček – KJD2 klavír, MPSC zpěv, sborový zpěv, bicí nástroje – slabozraký. 
5.5.1 Hosté 
 
– Barbora Machová – JŠ sborový zpěv, 
– Eliška Januszová – JŠ sborový zpěv, zobcová flétna (2019), 
– Anežka Januszová – JŠ sborový zpěv, 
– Kristýna Machoňová – JŠ sborový zpěv, 
– Jitka Habánová – KJD2 (2018) – housle, sborový zpěv, 
– Radomíra Šlégrová – JŠ virginal, 
– Jiří Jeroným Červený – JŠ virginal, 
– Matyáš Bartoň – JŠ housle, 
– Petr Špaček – JŠ sborový zpěv, 
– Jan Špaček – JŠ sborový zpěv, zpěv (nahrávání), 
– Šimon Kvasnička – JŠ sborový zpěv (nahrávání), 
– Petr Porsch – JŠ sborový zpěv (nahrávání), 
– Jan Štěpán – housle (nahrávání). 
5.5.2 Recitace 
 
– Jana Magdaléna Brunová, 
– Kateřina Tichá, 
– Rudolf Pellar, 
– Miloš Hlavica. 
5.6 Specifika souboru. Vývoj a profilace od roku 1994 
 
Studenti KJD bez ohledu na to, zda byli nevidomí, prakticky nevidomí, slabozrací nebo 
jen měli kosmetickou zrakovou vadu, byli vedeni obdobně jako studenti běžných konzervatoří. 
Během studií (sedm ročníků + přípravný ročník – 5. ročník maturitní, 7. ročník absolventský) 
přibývaly technicky a časově náročnější skladby skladatelů především 18., 19. a 20. století. 
Krátce po dokončení školy, která byla výjimečná svým pedagogickým zaměřením, mnozí z řad 
těžce zrakově handicapovaných hudebníků přicházeli na to, že mohou být především z důvodů 
hraní zpaměti a z důvodu jednoznačně pomalejšího studia nových skladeb být dobří 
v interpretaci skladeb kratších a krátkých forem. Mnozí objevovali, že skladby gotiky, 
renesance a baroka právě tento požadavek splňují. Toto je jeden z důvodů, proč se MPSC dala 
na cestu interpretace staré hudby. V době po listopadu 1989 začaly být dostupnější nahrávky 
95 
 
renomovaných souborů poučené interpretace staré hudby (Jordi Savall – Všechna jitra světa, 
Andrew Lawrence – King, Fabio Biondi). Poslech těchto CD vedl k touze se o poučené 
interpretaci dozvědět více a nejen tyto nahrávky poslouchat a napodobovat. Byl to počátek cesty 
k pořizování nástrojů, které pro tento způsob hry byl nutný. 
 Od druhé poloviny devadesátých let se počet členů souboru ustálil na devíti (dva 
nevidomí, jeden prakticky nevidomý, dva slabozrací a čtyři bez zrakové vady) a začala dlouhá 
cesta šetření a pořizování replik nástrojů (psalterium, české křídlo, harfičky, dřevěné zobcové 
flétny, spinet, virginal, viola da gamba, loutna, barokní violoncello, různé bicí nástroje). 
Byla to rovněž doba, kdy přibýval počet vystoupení. V některých sezonách soubor měl 
kolem 25 koncertů za rok, převážně v malých kostelech (dnes se počet koncertů pohybuje 
kolem 15 ročně). 
5.7 Vzpomínky členů souboru 
 
 Po mnoho let se soubor schází ve sklepení kláštera Křižovníků s červenou hvězdou 
v Platnéřské ulici č. 4. To je jedno z  pojítek se zvukovou knihovnou Sv. Antonína. Tento 
prostor díky panu Josefu Civínovi nejprve využívala knihovna a po jejím rozšíření 
a přestěhování do většího prostoru se opravené sklepní prostory staly domovem souboru. 
V těchto prostorách soubor přečkal i povodeň v roce 2002. Věříme, že s laskavostí domácího 
řádu zde budeme zkoušet, cvičit i vyučovat na tomto skvělém místě i v budoucnu. Než jsme 
dostali možnost pravidelně zkoušet v Platnéřské ulici a po ztrátě možnosti zkoušet v prostorách 
KJD jsme dlouho hledali místo, kde bychom mohli nechávat hudební nástroje, kam bychom 
mohli kdykoliv přijít a zkoušet, cvičit nebo vyučovat. Dlouho jsme zkoušeli po bytech 
jednotlivých členů (Dejvice, Nusle, Spořilov). Občas jsme využívali pracoviště (Veselá škola). 
Ale nikdy to nebylo nadlouho a nepřispívalo to ke klidu a rozvoji souboru. Během povodní 
v roce 2002 soubor přechodně využíval ke svým zkouškám půdy budovy SONS v Krakovské 
ulici v Praze 1. 
V letech 1992 až 1996 jsme také čas od času řešili otázku, zda se soubor má vydat na 
profesionální dráhu, nebo zda si má zachovat svou svobodu výběru repertoáru a svobodu 
rozhodování kde, kdy a co si zahraje. Nakonec jsme došli k rozhodnutí, že si každý své pracovní 
záležitosti uspořádá na souboru nezávisle a že MPSC zůstane naším společenstvím, naší 
zábavou, případnou možností si jen občasně přivydělat na nástroje, struny, noty a podobně. 
Rozhodnutí zůstat společenstvím přátel a hudbou se těšit a jen si občas přivydělávat soubor 
získal svobodu. Také ho neomezoval výběr programu, který by byl vhodný především pro 
koncerty připravované pro turisty a pořádané agenturou, pod jejíž ochranu by se MPSC musela 
zařadit. Soubor si rovněž mohl dovolit, jak vyrůstaly děti jeho členů, mít na svých 
každotýdenních pravidelných zkouškách jesle, případně mateřskou školku. 
 Do obdobné kategorie návštěvníků bychom mohli přiřadit i vodící a další domácí psy, 
kteří pomáhali mnohdy zpestřit poklidný průběh mnoha zkoušek. Někdy to bylo únavné, ale je 
pravděpodobné, že to byla cesta, jak soubor a jeho přátelské společenství udržet. Dnes se péče 
o malé děti postupně mění na péči o rodiče a blízké milé stárnoucí. 
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MPSC nepatří ke známým souborům, ale do dnešního dne odehrál mnoho vystoupení a 
natočil 6 CD, která dělala a dělají radost jak posluchačům, tak členům souboru. Prožil při svých 
vystoupeních i mnoho příhod, při kterých se často ukázalo, kdo může hrát a kdo nemůže hrát 
z listu. Jako jednu z veselých příhod bychom si mohli připomenout koncert v barokním divadle 
v Litomyšli. Bylo to ke konci vystoupení, když v sále vypadly pojistky. Ta část souboru s 
těžkým zrakovým handicapem pokračovala v hraní a nic nepoznala, druhá část hrající z not 
doufala, že pojistky budou brzy nahozeny. Podobné příhody ukazují, co je hlavním rozdílem 
mezi soubory, kde všichni mohou hrát z not, a těmi, kde to není možné. Na vybraných 
příhodách ze vzpomínek členů souboru si přiblížíme problematiku, kterou nacházíme 
v teoretických studiích o komunitě zrakově handicapovaných; tyto vybrané vzpomínky nás 
zavedou do světa představované komunity a jistě naše poznání oživí a rozšíří. 
 Typická příhoda je z hraní při mši, shodou okolností také v Litomyšli. Bylo to 
v děkanském kostele během nesení darů, špatně jsme se zorientovali, co hrajeme. Tak se stalo, 
že tři hlasy byly každý z jiné renesanční skladby. Jedna skladba byla velmi moderní hudební 
dílko nevhodné do kostela. Nebylo to pro nás ani pro účastníky bohoslužby moc příjemné, ale 
dodnes se tím rádi pobavíme. 
Rádi vzpomínáme na dvojkoncert v české Železné Rudě a německé obci Bayerisch 
Eisenstein. Bylo to v srpnu 1994. V té době jsme měli na programu oblíbenou Loutnu českou 
Adama Václava Michny z Otradovic. Na české straně koncert byl klidný a bezproblémový. Do 
Němec jsme šli s nástroji pěšky po kolejích. Hráli jsme při mši v kostele. Na konci mše, když 
jsme chtěli hrát závěrečnou skladbu a kapelník již odpočítal, se zpod kůru ozval buben a spustila 
bavorská dechovka. Byl to zvláštní závěr. Nicméně po mši jsme byli odměněni množstvím 
čokolád Milka a sbírkou na soubor. Vraceli jsme se opět pěšky po kolejích. Na hraničním 
přechodu jsme byli celníky vyzváni, abychom buď zahráli nebo předvedli, co všechno skrývají 
futrály našich nástrojů. Raději jsme zahráli a zazpívali. Za odměnu nám byl nalit dobrý mok. 
Soubor od svého počátku vystupoval a vystupuje i při rozličných charitativních akcích 
(Britské vyslanectví, domov Sue Ryder, Klub Oáza, nadační fond Lumen Christi, Mathylda, 
SONS, návštěvy a hraní po nemocnicích a domovech pro seniory). Dodnes mnozí z MPSC 
vzpomínají, jak po svém vystoupení na britské ambasádě byli krmeni a napájeni dobrotami 
manželkou attaché a jak byli obdivováni Pavlem Tigridem a dalšími účastníky. Méně veselé 
vzpomínky se vybavují na vystoupení v domově pro seniory, kde jedna z babiček požádala 
našeho hráče na spinet, abychom již dohráli a odvedli jí na pokoj. Což se stalo. 
Z důvodů přivýdělku, který je používán na nákup nástrojů, čas od času soubor přijímal 
i nabídky hrát v nákupních střediscích, v pražských pasážích při otvírání obchodů, na firemních 
večírcích (Hostivařský Interspar – sdílení šatny se skupinou kulturistů a podium bez zapnutých 
mikrofonů nás dovedlo až do dětského koutku k pití medoviny, pasáž v Celetné ulici, kde 
soubor hrál v mrazu -12 stupňů, Dům U Kamenného zvonu, Střelecký ostrov). Nebylo to 
pokaždé nejvhodnější prostředí, ale hraní v daných situacích přinášelo hodně zvláštních 
momentů. Také se touto cestou daly snadněji shánět finance k zakoupení replik historických 
nástrojů (v té době také padlo rozhodnutí souboru se o získanou částku za vystoupení dělit 
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rovným dílem pro každého tak, aby zůstala i stejná část z odměny do úspor souboru. Souborové 
úspory byly a jsou dodnes naším členem navíc).  
Stejně jako jiným komorním souborům, které nejdou cestou profesionálního uplatnění, 
tedy k provozu, ze kterého se soubor živí, se i MPSC nevyhnuly odchody členů souboru a nové 
učení těch, kteří na jejich místo přicházejí. Hlavními důvody odchodů byl čas, kterého se po 
založení rodiny nebo pro získání zaměstnání nedostávalo. Byl tu také důvod spojený s mnoha 
hodinami strávenými pospolu, určitá únava z podobného programu a z podobných míst, kde se 
vystupuje. Svou roli sehrála také touha některých členů souboru si vyzkoušet jinou cestu 
vlastního hraní či profesního uplatnění. Soubor také došel k rozhodnutí, že o letních 
prázdninách se nehraje. Toto rozhodnutí někdy mrzí, protože příležitosti hrát na hradech a 
zámcích k létu patří. Hraní o letních prázdninách mnozí ze souboru nahradili společnou 
dovolenou, společným putováním po přírodních krásách. Od doby studentských let je MPSC 
propojena osobními pouty (sňatky, svědectví na svatbách, kmotrovství u křtu, ale i méně 
veselými obřady). Je možné, že v budoucnu převládne roli spíše stránka udržet zejména 
společenství, které vznikalo ještě v dobách před založením MPSC, ale hudba i bez koncertní 
činnosti k tomuto společenství, které se utíká k sv. Cecilii pro ochranu, vždy bude hrát důležitou 
roli. Tento soubor ukazuje nejen z hudebního, ale i ze společenského pohledu, jak v praxi může 
fungovat inkluze (integrace) zrakově handicapovaných hudebníku s jejich dobře vidícími 
kolegy. 
5.8 Některá souborová specifika 
 
Dá se z braillského notopisu hrát z listu?   
Obecně je možno uvést, že hrát na hudební nástroj z braillského notopisu nelze, ale 
zpívat částečně ano. V příloze je přiložen braillský notopis – kvíz pro žáky.  
Na rozdíl od hráčů, kteří na noty dobře vidí a jsou ze stojánku postaveného před s sebou 
schopni hrát, případně zpívat (notový i textový zápis lze číst současně), nevidomý nebo 
prakticky nevidomý je schopen jednou rukou sledovat z braillského zápisu buď text písně, nebo 
text not. Nevidomý a prakticky nevidomý má braillský text většinou upevněný na pevném 
podkladu (desky) textu a snaží se ho mít položený přibližně v oblasti břicha.  Tato možnost se 
týká v podstatě vždy jedné činnosti – buď zpaměti umí notový zápis, nebo zpaměti umí text, 
nikdy nelze sledovat oba zápisy současně, tedy sledovat text i notový zápis. Je také pravda, že 
tato schopnost jednou rukou sledovat braillský text během vystoupení se snižuje s tím, jaká je 
teplota v prostoru, kde se koná vystoupení (zima a mráz tuto schopnost velmi komplikuje). Tato 
schopnost se týká sólových a sborových zpěváků. Instrumentální hráč z jasných důvodů čtení 
jednou rukou z braillského zápisu využít nemůže (v podstatě za běžných podmínek není 
hudební nástroj, který by se ovládal pouze jednou rukou). Tuto možnost – jednou rukou číst a 
druhou hrát – využívají jen někteří z nás, když jednou rukou sledují braillský notový zápis a 
druhou si tento zápis přehrávají na některý z klávesových nástrojů (velmi praktické při nácviku 
nové skladby nebo při kontrole či předvedení ukázky žákům).  
Údržba nástroje 
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Činnost, při které si nevidomí nebo těžce zrakově postižení nechávají často pomoci, je 
údržba jejich nástroje. Týká se to především těch nástrojů, které jsou už na pohled 
komplikovanější – virginal, viola da gamba, loutna, teorba. Největší komplikace nastává 
například během kontroly správného postavení kobylky, během natahování jednotlivé struny 
nebo celého potahu. U většího počtu strun se špatně kontroluje, kterou strunu zrovna máme 
v ruce. Vyšší struny se hůře rozpoznávají hmatem jedna od druhé. Při potřebě rychle vyměnit 
novou strunu (koncert, nahrávání) je velmi příjemné a praktické využít vidícího šikovného 
spoluhráče nebo asistenta. Podobně na tom jsou i hráči na dřevěné flétny, ti rovněž rádi 
využívají pomoci dobře vidícího kolegy. Zejména, když se údržba týká cennějších nástrojů. 
Nedostatek zrakové kontroly se také projevuje ve výrazu zrakově handicapovaného 
interpreta.  Výraz jeho obličeje často neodpovídá tomu, co zrovna hraje. Těžko se nacvičuje 
určité uvolnění, úsměv. Je někdy až oběma stranám nepříjemné toto stále hlídat. Chybí zde 
určitá sebekontrola hry před zrcadlem. Podobný problém představuje i postavení a směřování 
interpreta do prostoru, kde jsou posluchači, a určité obecné návyky (zlozvyky – kývání, 
skloněná hlava k zemi, pohyb do nesprávného směru během mluvení a hraní při vystoupení). 
Všechny jmenované problémy lze s pomocí lépe vidícího kolegy postupně omezovat. Je však 
zapotřebí jistá dávka ochoty ze strany těžce zrakově handicapovaného interpreta tyto jisté 
nedostatky řešit. V podstatě to jsou situace, které jako učitel dětí musí sám u svých žáků 
pohlídat a zároveň to jsou situace, které řeší každý, kdo chce vystupovat, bez rozdílu, zda má 
nebo nemá zrakový handicap. Čas od času slýcháme od našich posluchačů, že příjemný poslech 
našeho hraní ruší to, že se neumíme usmívat nebo se při vystoupení méně napjatě tvářit. Tento 
problém souvisí s nadměrným soustředěním a dá se pozorovat při každé činnosti, která pro 
nevidomého nebo prakticky nevidomého velké soustředění vyžaduje. 
Někdy se zdá, že je těžké během vystoupeních souboru pro posluchače odmyslet si 
u některých hudebníků na první pohled jasnou zrakovou indispozici. Proto ty, kteří nevidí nebo 
prakticky nevidí, často potěší, když především z nahrávek CD souboru tento dojem nemůže 
nastat. Čas od času nastává okamžik, kdy si mezi sebou klademe otázku, zda si těžce zrakově 
handicapovaný interpret může dovolit drobné nedokonalosti, což bývá způsobeno například 
chvilkovou indispozicí, nebo co je nenacvičené, případně prostě odbyté. Samozřejmě, když 
polovina souboru může spoléhat pouze jen na zvukovou kontrolu svého kontaktu s ostatními, 
tak je to mnohdy pro souhru komplikované. Stačí problematika, kterou přináší akustika 
rozličných prostorů, hluk prostředí nebo jen větší únava jednotlivých hráčů. Ctižádostí souboru 
vždy bylo dobře hrát tu hudbu, kterou si pro své hraní vybral a nacvičil. Soubor nemá rád, když 
se při jeho představení, vítání na koncertě zdůrazňuje jeho zrakový handicap nebo dává najevo 
moc velký obdiv k schopnosti s tímto handicapem se vyrovnávat. 
Výběr nových skladeb 
Jak v MPSC vybíráme nové skladby - poslech, opis, nahrávání a naučení se zpaměti 
a postupné sehrávání jednotlivých hlasů, společná příprava instrumentace. 
5.9 Nahrávání 
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Nahrávání přináší pokaždé jak chvíle náročné na soustředění, tak s odstupem času 
veselé vzpomínky na okamžiky, které v daném čase moc veselé nebyly. Je zajímavou 
zkušeností souboru, že ti, kdo nahrávají zpaměti (nevidomí a prakticky nevidomí), jsou rychleji 
unaveni než ti, kdo mohou hrát z not. Ten, kdo hraje z not, z listu, s přibývajícím opakováním 
skladby (úseku) hraje lépe. My, co hrajeme zpaměti, tak po pátém opakování skladby nebo 
úseku skladby začínáme dělat více chyb. Nahrávali jsme většinou od pátečního večera do 
nedělního poledne. V neděli odpoledne jsme museli předat uklizený sál škole. V tu dobu začal 
fungovat internát pro týdenní žáky. Barokní sál hradčanské školy je v přilehlých prostorách 
internátu a nahrávání už by nebylo v souladu se začínajícím chodem školy. 
Než jsme se naučili plně se soustředit na nahrávání, tak nás i nahrávací techniku 
rozptylovaly všechny možné zvuky z prostor kolem školy (Strahovský klášter, Loreta, auta 
z Úvozu, také ale zvuky z hladových břich neposedných kolegů a kolegyň v souboru). Mnohdy 
jsme také neuměli předem odhadnout, kolik času budeme potřebovat na nahrání konkrétní 
skladby. Situaci nám neusnadňovalo ani to, že každý z MPSC nemohl nahrávat celý den, 
všichni nehráli v každé skladbě, měli jsme různě staré děti a i určitá vlastní nekázeň nás obírala 
o klid a čas. Když už soubor byl naladěn a připraven, často bez zjevných příčin začala zlobit 
zvukařům technika. Čas od času vyhrožovali páni od nahrávací techniky, že to nejhezčí 
z natočeného se ztratilo, že vlastně nic není nahrané, že se to musí nahrávat znovu. 
Mnohdy jsme s nahráváním končili v pozdních nočních hodinách, ale bylo to vždy 
zajímavé. Dá se jistě říci, že se nám pokaždé povedlo z nasbíraných dat sestavit nová CD. 
Zkušenost byla taková, že je jednodušší nahrát materiál, než tato data následně poslouchat, 
vybírat, sestavovat, stříhat a připravovat pro vydání. Pouze prvé CD bylo nahráno jako koncert, 
v podstatě bez stříhání a dalších úprav. Bylo by jistě zajímavé popisovat nahrávací techniku, 
ale omezíme se jen na připomenutí, že jí bylo vždy mnoho a že díky šikovnosti a obětavosti 
pana Josefa Pechy a Ondřeje Urbana nakonec technika poslouchala. U nahrávání nám ze 
začátku pomáhali radou a trpělivým poslechem kromě těch členů souboru, kteří zrovna 
nenahrávali, i naši spolužáci z KJD (Imrich Somoš, Marie Nováková, Luboš Zajíc, Tomáš 
Pavlán, Jiří Machota a další), později nám režii zvuku a poradce dělal pan Ondřej Urban. 
Příloha č. : leták souboru 
5.10 Přijímání nových členů souboru 
 
Po každém odchodu ze souboru nastává problém, jak odcházejícího nahradit. Někdy 
dochází k zapojování starších šikovných žáků členů souboru. Zde nastává určitý generační 
problém, který se projevuje mnoha způsoby: a) časový režim, b) komunita souboru nenabízí ty 
možnosti, které nabízí společenství stejně starých hudebníků, c) specifika, která přináší 
přítomnost těžce zrakově handicapovaných hudebníků, d) jiný pohled na důležitost setkávání, 
hraní, e) schopnost přijmout souborová specifika MPSC. Tím, že MPSC je nejen souborem, ale 
i společenstvím názorově pestrým a poměrně tolerantním, se i generační problémy nově 
příchozích částečně úspěšně řeší. Pro toho, kdo očekává od působení v MPSC častější 
přivýdělek, je to, že soubor hraje za již zmiňovaných podmínek, častým důvodem k odchodu.  
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Mimo spolupráci s vlastními žáky (studenty, kteří se stávají i přáteli), se soubor snaží hledat 
i podobně vnímající a generačně blízké hudebníky. Prostředí souboru je vhodné pro ty, kdo si 
chtějí zahrát hudbu malých forem z doby, která je označovaná jako středověká, renesanční 
a barokní, ale také mají zájem o zapojení do mimohudebních činností (výlety a jiná setkávání). 
Pro dobře vidící muzikanty může být příjemná ta skutečnost, že tempo nácviku nových skladeb 
je pomalejší než v souborech bez zrakového handicapu a že na zkoušky nemusí chodit každý 
týden, ale třeba jednou za dva týdny nebo před blížícím se vystoupením. I když odchody 
nebývají ničím příjemným, odcházející zůstávají více méně nehrajícími členy společenství 
souboru a čas od času si přijdou zahrát nebo popovídat. 
Více o minulosti a současnosti souboru (nahrávky, fotografie, přehled vystoupení) 
najdete na www.sancta-cecilia.cz. 
5.11 Jeden z posledních programů 
 
Musica Pro Sancta Cecilia  - Noc kostelů 25. 5. 2018 
Narození Panny Marie – Michle 
Písně gotické, renesanční a barokní v liturgickém roce 
Diego Ortiz – Ricercada Primera 
Advent a vánoce: 
Jan Trojan Turnovský 1575 – Všichni věrní křesťané 
Franusův kancionál (kolem roku 1505) – In natali Domino  
Intermezzo I: masopustní veselí 
Propinon de Melior – anonym 15. století 
Da cosi dotta man – Giovanni  Piereluigi da Palestrina (1525 – 1594) 
Balletti a tre (5) (1594) – Giovanni Gastoldi (1550 – 1622) 
– Il Tedesco 
violy da gamba / příčná barokní flétna 
J. B. Lully Aria, hornpipe – Anglie 16. století, anonym 
Velikonoce, svátky 
Adam Václav Michna z Otradovic Svatoroční muzika 
–Zase jiná píseň o vzkříšení Páně 
– Opět jiná o svatém Jiří 
– O slavném vzkříšení Pána Jezu Krista, spasitele a vykupitele našeho 
– Vítání svatého ducha do srdce 
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Intermezzo II: teorba 
Závěr církevního roku: 
Adam Václav Michna z Otradovic Svatoroční muzika 
– Jiná o všech svatých 
– Přídavek z starodávní písně za mrtvé 
 Giovanni Piereluigi da Palestrina – text sv. Bernard z Clairvaux (1090 – 1153) 
– Jezu! Rex admirabilis 
5.12 Článek – poděkování 
 
Sancta Cecilia z.s. 
Od počátku činnosti souboru všechny překážky a problémy spojené s jeho působením 
pomáhali řešit zejména rodinní příslušníci členů souboru spolu s dobrovolnými pomocníky 
a dárci (prostor k scházení, doprava na koncerty, stěhování nástrojů, finanční podpora, 
vydávání prvních CD, shánění donátorů a možností vystoupení). Bez této pomoci by MPSC 
v podstatě nemohl působit. Bylo by nevděčné za všechny nevzpomenout alespoň některé: 
– Ing. Jiří Červený – dlouholetý dopravce, asistent, donátor, 
– Jakub Červený – asistent, donátor, 
– Renáta Červená – asistent, fotograf, 
– Jiří Jeroným Červený – současný asistent, 
– Josef Pecha – mistr zvuku, dopravce, 
– Jaroslav Špaček – dopravce, 
– David  Černohorský Společnost:  Eppendorf Czech & Slovakia s.r.o. – donátor,  
– Renáta Schumová – donátor,  
– Vladimír Šimík – donátor, 
– Paní Baštýřová – pravidelná vystoupení v kapli sv. Ducha (galerie U Křížovníků), 
– Anna Zahradníková – opis not do braillského notopisu, 
– Jana Koukalová – grafika, 
– Josef Civín – bývalý správce Řádu Křižovníků s červenou hvězdou, 
– Jan Hájek – sál k nahrávání, 
– Antonín Novák – správce webových stránek MPSC (www.sancta-cecilia.cz), 
– Petr Matura – houslař souboru. 
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Po roce 2005 vznikl zapsaný spolek Sancta Cecilia z.s., jehož hlavní náplní je podpora 
těžce zrakově handicapovaných hudebníků. Tento spolek pomáhá hradit především dopravu na 
koncerty, koupi replik historických nástrojů, jejich údržbu, přispívá na nájem a opravu prostor, 
ve kterých MPSC jednou týdně zkouší a kde někteří členové souboru nacházejí zázemí ke 
cvičení a k vyučování. Zároveň podporuje překonávání problémů, které MPSC a jiní zrakově 
handicapovaní hudebníci potřebují řešit ve svém profesním i soukromém životě – doprava na 
koncerty, shánění dobrovolníků, pomoc při opisování a nahrávání not k studiu a k výuce, 
finanční pomoc při pořizování nástrojů, oprava nástrojů, zázemí při nahrávání a podobně.  
Archiv souboru obsahuje četné pozvánky na koncerty, programy koncertů, fotografie, 
živé nahrávky těchto koncertů i poděkování a případné zmínky o souboru zejména z 
regionálních novin (některé z těchto archivních materiálů jsou použity v této kapitole a v 
přílohách této práce). Nahraná CD souboru jsou široké veřejnosti k dispozici v Městské 
knihovně na Mariánském nám. v Praze 1, také v Národní knihovně České republiky na stejném 
náměstí. Ke stažení a k poslechu jsou CD a další nahrávky na webových stránkách souboru, 
některá CD jsou stále nabízena především během koncertů souboru zájemcům k zakoupení. 
K zajímavé události došlo během vystoupení souboru v pondělí 12. 11. 2018 v Domově 
sv. Karla Boromejského v Praze – Řepích v průběhu mše, která byla věnována vzpomínce na 
zemřelé a jejich blízké, kterou koncelebroval opat Strahovského kláštera premonstrát Nový 
strahovský opat A.R.D. ThLic. PhDr. Daniel Peter Janáček, PhD., O.Praem, tedy opat řádu, 
který více než 100 let byl garantem péče výchovy nevidomých a slabozrakých v prvém českém 
slepeckém ústavě. Mše se konala v domově sester, které do roku 1948 tuto péči v hradčanském 
ústavě zabezpečovaly. O hudební doprovod k bohoslužbě byl požádán soubor MPSC, jehož 
někteří členové získali základy svého nejen hudebního vzdělání ve školách, které po roce 1948 
na činnost hradčanského ústavu postupně navázaly (ZŠ Jaroslava Ježka, ZDŠI Šporkova pro 
děti se zbytky zraku - tato škola v letech 1967 až 1994 sídlila v bývalém a dnešním mateřinci 
sester Karla Boromejského na Jánském Vršku v Praze 1 - dnes areál Nemocnice pod Petřínem).  
 „Červený, Jiří Bakalářská práce Osobnost Jana Drtiny a systém péče o zrakově 
postižené Univerzita Karlova v Praze Pedagogická fakulta Katedra hudební výchovy 2013 
kapitola 1 1 Úvod…str. 7, Vznik a vývoj systematické péče o zrakově postižené“ 
Bylo to takové symbolické propojení historie a současnosti v oblasti hudebního 
vzdělávání zrakově handicapovaných. 
Z hlediska celkového hudebního dění v ČR je MPSC soubor spíše okrajového významu. 
Ale z pohledu sociálně společenského má činnost MPSC velký význam nejen pro jeho členy a 
celou komunitu zrakově znevýhodněných, ale také i pro tvorbu celkového kulturního prostředí. 
5.13 Budoucnost souboru 
 
MPSC si po dobu svého působení zachovala určitou kontinuitu s dobou studií na KJD a 
se společenstvím, které vzniklo v druhé polovině osmdesátých let na římskokatolické faře v 
Roztokách u Prahy. Z pohledu hudebně uměleckého si MPSC splnila mnohá svá přání: a) 
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získala repliky historických nástrojů, b) odehrála koncerty na zajímavých místech, c) natočila, 
vydala a úspěšně rozšířila 6 CD, d) společně prožila mnoho hezkých chvil, e) do dnešního dne 
zvládla mnohé komplikace spojené s její činností. 
Do budoucna by soubor chtěl více využívat svých replik historických nástrojů, stále 
nacházet vhodné skladby pro své složení.  
Jedním z aktuálních cílů je vhodné doplňování nových členů a případné znovu zapojení 
těch, kteří by se po létech chtěli k aktivnímu působení v MPSC vrátit. 
Je otázkou, který ze směrů a) společenství b) umělecká realizace, v budoucnu bude v 
souboru MPSC převládat. Zatím se oba tyto směry od počátku souboru vzájemně prolínaly. 
5.14 Závěrem  
 
Cílem této kapitoly bylo rozšířit povědomí o umělecké činnosti zejména těžce zrakově 
handicapovaných absolventů KJD. Věřím, že to je další ze střípků, který nás vede k bližšímu 
poznání prostředí, které jsme si v úvodu této disertační práce nazvali jako fenomen Deylák. 
Nebyli připomenuti všichni, kdo mozaiku poznání tohoto prostředí skládají. Absolventi KJD 
jsou do jisté míry činní ve všech hudebních žánrech a čas od času se o nich dozvídáme ve 
sdělovacích prostředcích. Rovněž se s nimi můžeme setkat na rozličných kulturních 
a charitativních akcích od folkových přehlídek až po koncerty tzv. vážné hudby. Do výzkumu 
byli zahrnuti zrakově znevýhodnění, které autor osobně zná, a ti, kteří jsou dnes z jeho pohledu 
nejznámější.  
Závěrem je třeba připomenout, že hudba a další umělecké aktivity jsou častým 
prostředkem k obohacení všedních dnů mnoha těžce zrakově postižených, kteří KJD  
nedostudovali nebo vůbec nestudovali. 
Přílohy č. 10. – galerie, poděkování, 2001, 
č. 11. – Poděkování, koncert – SONS  OO Jeseník, 2019, 
č. 12. – O koncertu zrakově postižených učitelů hudby (21. 6. 2019) napsala Pavla Zajícová, 
č. 13. – Přehled uskutečněných koncertů souboru Musica pro Sancta Cecilia do 2019.  
 Fotografická příloha 
8) fotografie Muzika pro Sancta Cecilia 
9) Pozvánky na koncert 
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6 ZÁVĚREČNÉ SHRNUTÍ 
 
Závěrem této práce si připomeňme cíle a metody, které byly během výzkumu v prostředí 
zrakově handicapovaných absolventů bývalé speciální Konzervatoře pro zrakově postiženou 
mládež, dnes zejména učitelů hudby, použity. Všechny názory a poznatky z prostředí 
hudebního vzdělávání a následného profesního uplatnění zrakově handicapovaných a dění 
kolem školy na Maltézském náměstí jsem si dovolil shrnout do podnázvu Fenomén Deylák. 
V prvé části práce jsme si postupně připomenuli historii systematické péče o vzdělávání 
zrakově postižené mládeže.  Popsali jsme si situaci, kdy se rodiče dostali do pozice, že stáli 
před úkolem vychovat a do samostatného života přivést dítě, které do svého života nedostalo 
zdravý zrak. Také jsme se seznámili s jednou ze speciálních základních škol – ZDŠI pro děti se 
zbytky zraku Šporkova – 1967 až 1998 – Jánský Vršek/Nové Butovice, která dnes již 
neexistuje. V druhé části práce jsme se mohli dočíst o profesním uplatnění absolventů KJD1, o 
starostech a obavách, které těmto absolventů přináší jejich zejména pedagogická praxe. Také 
jsme se mohli seznámit s některými odlišnostmi, které byly typické pro konzervatoř na 
Maltézském náměstí v letech 1976 až 2010. Specifika této školy jsem představil na vybraném 
ročníku, který v této škole studoval v letech 1982 až 1990. Zároveň jsme se v této části práce 
mohli dočíst o zkušenostech a postavení nevidomých a prakticky nevidomých sólistů a 
komorních hráčů. 
Touto prací uzavírám mé dlouhodobé bádání v prostoru zrakově handicapovaných 
hudebníků, učitelů hudby na ZUŠ a jiných typech škol, absolventů výjimečné školy, jejíž 
budoucnost je pro mnohé její absolventy dnes velmi nejasná. 
Hlavním cílem této kvalifikační práce bylo přenesení této problematiky do 
akademického prostředí. Ale věřím, že mnohé poznatky této práce by mohly zajímat i širší 
veřejnost. 
Cílem bylo také představit a potvrdit zejména tyto hypotézy: 
1. KJD1 z pohledu integrace a inkluze těžce zrakově znevýhodněných do majoritní společnosti 
dávno předběhla dnešní politicky prosazenou inkluzi.  
2. Těžce zrakově znevýhodněný absolvent KJD1 (nevidomý, prakticky nevidomý a slabozraký) 
při vytvoření vhodných pracovních podmínek, při toleranci majoritní společnosti a svém 
osobním nasazení byl a je schopen zastávat roli plnohodnotného pedagoga zejména na ZUŠ, 
ale i jiných typech škol, kde je možná především individuální výuka hry na nástroj.  Totéž platí 
i o postavení těžce zrakově znevýhodněného interpreta v komorní a sólové hře. 
3. Proběhlé změny KJD1 na KJD2 by nás měly varovat před tím, jak snadno lze tradici 
vzdělávání (zejména pak hudební) komunity těžce zrakově handicapovaných zkomplikovat, 
přerušit – toto se může týkat jakékoliv komunity. 
6.1 Potvrdil nebo nepotvrdil výzkum hlavní hypotézy? 
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 Longitudinální výzkum při použití metod dotazníku a jeho hodnocení, rozhovoru, orálně 
výzkumných metod, studiu odborných zdrojů v oblasti historie, vztahující se k tématu, dále 
v oblasti sociologické, medicínské, psychologické, pedagogické a samozřejmě hudebně 
teoretické přinesly potvrzení všech tří hypotéz. 
Zpracované výsledky dotazníku, mnohé rozhovory s absolventy KJD1 s těžkým 
zrakovým znevýhodněním a mnohé zkušenosti žáků, rodičů a těch, kteří se s těžce zrakově 
znevýhodněnými učiteli hudby dnes i v minulosti setkávali jednoznačně potvrzují prvé dvě 
hlavní hypotézy této práce. Od prvé kvalifikační práce až po tuto závěrečnou práci si 
poukazujeme na hlavní cíle vzdělávání zejména nevidomé a prakticky nevidomé mládeže 
(především na vzdělávání hudební). Tyto cíle a zařazení nevidomých a prakticky nevidomých 
do majoritní společnosti, b) jejich hmotné zajištění, c) jejich sociální a společenské postavení, 
d) možnost plnohodnotného uplatnění, jsou dalším potvrzením prvých dvou hypotéz. O 
komunitě těžce zrakově znevýhodněných platí totéž, co o majoritní společnosti. Vždy se najdou 
jedinci, kterým žádný z předpokladů k profesnímu uplatnění z mnoha důvodů nepomáhá k jeho 
zaměstnání. Také je pravdou, že se najdou ti, kteří budou věčně vyhledávat problémy nebo 
nedostatky ve svém pracovním i soukromém životě. Ale zpracované výsledky dotazníku a 
rozhovorů a další zkušenosti potvrzují to, že v nedávné minulosti více než osmdesát procent 
všech absolventů KJD1, tedy i nevidomých a prakticky nevidomých své místo v profesním 
uplatnění velmi dobře našlo. Dokonce v období sedmdesátých a osmdesátých let tito absolventi 
byli mnohými řediteli LŠU velmi vyžadovaní. 
Připomeňme si, že KJD1 se vyznačovala především pedagogickým zaměřením a 
povinnost studovat dva nástroje s obligátním klavírem byla i pro zaměstnavatele výhodná. 
 V případě třetí hlavní hypotézy nejprve všeobecné společenské změny devadesátých let 
a jejich důsledky přináší mnoho zmatků i v případě KJD1. Více jsme se těmito změnami 
zabývali již v druhé kvalifikační práci. Druhou zásadní změnu přineslo období po velkých 
záplavách (1997, 2002), kdy dochází k zaměstnávání, zejména na menší pracovní úvazky, 
hudebníků z mnoha orchestrů. Ubývá tím pracovních míst pro ty, kdo se zaměřili spíše 
pedagogickým směrem (toto se týká zejména pracovních míst na ZUŠ). Nevidomý a prakticky 
nevidomí učitel hudby tím dostává mnohem větší konkurenci, která se zvyšuje i příchodem 
učitelů z východní Evropy. Po roce 2005 se začíná větší měrou projevovat i úbytek absolventů 
KJD1 s těžkým zrakovým handicapem. O příčinách tohoto úbytku jsme se seznamovali také 
v bakalářské i v diplomové kvalifikační práci. Rozhodně se zásadně projevuje zrušení rozšířené 
hudební výchovy na speciálních školách určených k výchově zrakově znevýhodněné mládeže. 
Standartní hudební vyučování na těchto speciálních školách zejména z důvodu skladby 
postižení jednotlivých žáků postupně nahrazuje hudební terapie. Posledním krokem, který byl 
velmi zásadní bylo zrušení speciální konzervatoře (KJD1) a její transformace na konzervatoř 
„běžnou“ (KJD2). Obdobnými problémy prošly i speciální školy určené pro výchovu rozličně 
handicapované mládeže (Jedličkův ústav a mnohé další). Třetí hypotézu považuji také za 
prokázanou, ikdyž v případě potvrzení třetí hypotézy bude více jasné, co za ovoce nebo 
problémy přinese blízká nebo vzdálená budoucnost. 
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6.2 Co nového nám představila tato práce o světě zrakově znevýhodněných především 
učitelů hudby? 
 
a) zejména jejich vlastní zkušenosti z jejich učitelské praxe, 
b) jejich vlastní pohled na problematiku svého profesního a osobního uplatnění, 
c) v neposlední řadě pohled této komunity na minulost a současnost školy, která měla své hlavní 
poslání ve vzdělávání a přípravě do samostatného života zejména nevidomé, prakticky 
nevidomé a slabozraké mládeže – (od roku 1948 pak především v oblasti hudební). 
Věřím, že hlavní cíle se mi touto prací podařilo v rámci možného naplnit. Budu rád, 
když ten, kdo si tuto práci, případně obě předchozí kvalifikační práce přečte, dojde k závěru, 
že integrace nebo inkluze byla v případě Jana Drtiny a těch, kteří s ním spoluvytvářeli to, co 
jsme si pojmenovali Fenoménem Deylák, při vzdělávání popisované komunity vždy hlavním 
záměrem. Nebyla to jen snaha o integraci a inkluzi během studia KJD, ale byla to i trvalá snaha 
o totéž během hledání a udržení zaměstnání pomocí vzdělávacích kurzů již v druhé polovině 
20. století. Jan Drtina se svým týmem si uvědomoval důležitost celoživotního vzdělávání svých 
absolventů. 
6.3 Vybrané otázky pro možný další výzkum 
 
Na tomto místě si připomeňme stále aktuální otázky pro možný budoucí výzkum v 
prostředí zejména nevidomých a prakticky nevidomých učitelů hudby. 
1. Proč místo speciální konzervatoře pro zrakově handicapované vzniká nová konzervatoř, když 
těch současných je dostatek? 
2. Musí být škola KJD konzervatoří za cenu, že do ní prakticky přestanou k studiu docházet 
těžce zrakově handicapovaní, neztrácí tím to škola svou historickou úlohu pro vzdělávání této 
komunity? 
3. Neměl by areál budov původního Deylova ústavu se vším, co k němu od počátku patřilo i 
bez statutu konzervatoře nadále sloužit ke vzdělávání zrakově handicapované mládeže, ať už s 
menším nebo větším důrazem na hudební vzdělávání? 
4. Kolik studentů s těžkým zrakovým handicapem studuje na ostatních konzervatořích v ČR? 
5. Proč poslední konkurz na místo ředitele této školy nevyhrál pro tuto funkci velmi dobře 
vybavený kandidát z řad bývalých absolventů KJD? 
6. Proč vystupování současného vedení bývalé speciální školy vůči problematice hudebního 
vzdělávání, jak je rozvíjela minulost, působí zejména na samotné zrakově handicapované 
absolventy dnešní Konzervatoře a střední školy Jana Deyla jako rozpočtová organizace 
negativně? 
7. Jaká je zaměstnanost mezi těžce zrakově handicapovanými a jaký systém pomáhá tuto 
zaměstnanost udržovat? 
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8. Jaký je vztah absolventů KJD k dnešním problémům školy na Maltézském náměstí a k 
hudebnímu vzdělávání zrakově handicapované mládeže? 
9. Proč ve školním roce 2019/2020 nebude na KJD2 otevřen studijní obor Hudební a kulturní 
činnost? Znamená to, že tento obor bude zrušen? Tento obor osobně chápu jako náhradu 
přípravného ročníku dřívějších let. 
10. Proč se chystá ve školním roce 2019/2020 otevření nového, pro nevidomé a prakticky 
nevidomé studenty zcela nevhodného studijního oboru Klavírník – pravděpodobně čtyřletý s 
maturitou? 
11. Kolik studentů, kteří jsou studenti jiných středních škol, dnes bydlí v domově mládeže 
v ulici Na Poříčí a v Lázeňské ulici? 
12. Jaký vliv má transformace internátu na domov mládeže na kvalitu poskytované péče o 
především studenty se zdravotním handicapem (snížení stavu pedagogických pracovníku na 
osobu, zrušení možnosti ubytování o sobotách a nedělích, zrušení možnosti využívat prostor 
školy k cvičení na nástroje o víkendech)? 
13. Dá se očekávat změna směřování KJD2 po případné budoucí změně dnešního vedení? 
14. Najde se kandidát z řad těžce zrakově handicapovaných absolventů, který by byl ochoten 
se účastnit případného nového konkurzu na místo ředitele KJD2 Nebo se aktivně podílet svými 
zkušenostmi v novém vedení školy? 
15. Co je hlavním hlediskem úspěšnosti jednoho nebo druhého směru vzdělávání, kdy a na 
základě jakých kritérií budou hodnoceny a porovnány výsledky inkluzivního a speciálního 
vzdělávání?  
16. Digitalizace a následné zpracování ručně psané kroniky ZDŠI Šporkova. 
17. Osobně bych rád věnoval pozornost šachovému kroužku ZDŠI Šporkova (tento šachový 
oddíl pod dlouholetým vedením (1977 až 1991) Ing. Jiřím Červeným a hrající pod hlavičkou 
školy a sportovního oddílu TJ Zora (oddíl zrakově handicapovaných) hrál v létech 1977 až 1991 
nejen každoroční přebory speciálních základních škol pro mládež s vadami zraku, ale 
především soutěže Pražských základních škol, soutěže šachových oddílu v ČSSR. Dosahoval 
dobrých výsledků, jak v soutěžích družstev, tak i v přeborech jednotlivců. Mnozí členové 
tehdejšího šachového kroužku i po více než čtyřiceti letech zůstávají aktivními hráči šachu. 
Rozsah činnosti tohoto kroužku po létech vidím jako neuvěřitelný a i v prostředí zrakově 
znevýhodněných dnes ojedinělý. 
18. Bude zajímavé sledovat, jak se budou vyvíjet státní dotace na provoz speciálních 
pedagogických center a jakým směrem se vydá podpora činnosti asistentů pedagogů na 
jednotlivých základních a středních školách. Co vše bude splněno a co nesplněno z doby do 
škol zaváděné inkluze (období ministrování paní Kateřiny Valachové). 
19. Zajímavé by bylo věnovat více pozornosti výpovědi jednotlivých pedagogů z KJD, jejich 
zkušenosti a srovnání práce s nevidícím, prakticky vidícím a „zdravím“ studentem. Bylo by 
zajímavé sledovat výpověď vyučujících všeobecně vzdělávacích předmětů a porovnávat je se 
zkušenostmi kantorů individuálních, zejména hudebních předmětů (hra na nástroj). 
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Některé z těchto otázek se v této práci podařilo alespoň částečně zodpovědět. Některé se 
z mnoha důvodů odpovědět nepodařilo. Nejhůře se hledaly odpovědi především na otázky, u 
kterých se nepodařilo sehnat seriózní materiály (tvrdá data - majetkové uspořádání kolem 
restituce majetku KJD, dnešní stav majetku kolem polností a nemovitostí, různé statistiky o 
zaměstnanosti absolventů s těžkým zrakovým handicapem). Na některé otázky nejspíš odpoví 
budoucí dění kolem vzdělávání zrakově znevýhodněné mládeže. 
6.4 Závěrem 
 
Většina absolventů mnoha škol často nesleduje dění na svých bývalých školách, ať už 
pro své nové životní cíle a starosti nebo z jiných důvodů a vzpomínají jen na své spolužáky 
nebo své vyučující. Nevzpomínají na instituci, kde studovali v případě KJD i sedm nebo osm 
let, při kombinaci studia ladičské školy a konzervatoře i více let.  Většina respondentů 
dotazníků se v devadesátých letech ani později v podstatě o dění na KJD starala jen okrajově 
nebo spíš vůbec. Velkými změnami procházelo v té době devadesátých let vše kolem nás. 
V problematice KJD lze za zásadní chybu považovat to, že se nepodařilo navázat na 
předcházející cestu, kterou vykročil a dlouho ve vedení šel Jan Drtina. 
a) nenavázání, nevytvoření tradice ředitele se zrakovým handicapem, 
b) nevyužití možnosti vytvoření mezinárodní (evropské) konzervatoře pro mládež se zrakovým 
znevýhodněním, 
c) neschopnost komunity zrakově handicapovaných prosadit svého kandidáta na ředitele KJD. 
Zdá se jako velmi pravděpodobné, že kdyby se již před odchodem Jana Drtiny do penze 
(rok 1982) do vedení této školy podařilo najít osobu, která by vzešla z řad nevidomých, 
prakticky nevidomých nebo slabozrakých absolventů KJD a která by s pomocí zkušeného týmu 
sestaveného na základě zkušenosti a schopností potřebných pracovala pro další rozvoj ve světě 
jedinečné školy, bylo by jasně čitelné, kdo tuto školu kam vede a nebylo by hlavním sporem 
budoucích let, zda tato škola je školou speciální nebo běžnou školou. Samozřejmě, že problém 
návaznosti na tradici systematické péče o vzdělávání představované komunity nelze zúžit pouze 
na vhodného kandidáta do vedení školy a samozřejmě, že tento problém není jen otázkou, zda 
budoucí ředitel je sám absolventem této instituce se zrakovým handicapem. Ale jistá záruka je 
v tom, že případný ředitel se zrakovým znevýhodněním, který prošel procesem vzdělávání ve 
speciálních školách, které měly za svůj úkol připravit své žáky do samostatného, 
plnohodnotného života, bude mít sám blízko k problémům svých mladších obdobně 
znevýhodněných kolegů. Na variantu prosadit svého nástupce z řad nevidomých nebo zrakově 
handicapovaných hudebníků už Jan Drtina neměl sílu, možná, že ani o této variantě neuvažoval. 
Pravděpodobnost přerušení tradice speciálního školství v roce 1982 se v ČSSR té doby zdála 
velmi nepravděpodobná.  Škola v té době byla fungující a stala se jistou výkladní skříní pro 
zahraniční delegace z východu i západu. Jan Drtina po svém odchodu do důchodu byl 
v podstatě od dění na tehdejší KJD odříznut. Touto skutečností dost trpěl, jak je známo 
z přepisu rozhovoru, který se uskutečnil krátce před jeho smrtí v roce 1994 i z jiných pramenů.  
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Nebylo cílem této disertační práce stavět speciální školství s inkluzí proti sobě, případně 
hledat viníky dnešního stavu věcí. Ale rozhodně bylo jedním z cílů práce pomoci k zmírnění 
dopadů toho, co politické rozhodnutí při zavádění inkluze předem neřešilo. 
 V této disertační práci jsme se záměrně vyhýbali věnovat pozornost mnoha spekulacím, 
které se kolem budoucnosti KJD postupně objevují. V tomto závěru se seznámíme pouze 
z jednou, momentálně s tou patrně nejčastější. 
Tato spekulace se týká sloučení KJD s Pražskou konzervatoří. Je jasné, že jsou to 
spekulace, které nelze objektivně prokázat. Ale je také jasné, že by toto spojení pro Pražskou 
konzervatoř mohlo být výhodné. Získala by především dnešní domy mládeže a tím by mohla 
vylepšit ubytovací možnosti pro své studenty. Získala by také funkční kuchyň a jídelnu a v 
neposlední řadě nové učebny v blízkosti svých dnešních budov. 
Prostředí zrakově znevýhodněných hudebníků, učitelů hudby se v průběhu mého studia 
Pedagogické fakulty UK stalo předmětem mého bádání. Nejen toto bádání, ale i četné písemné 
ročníkové práce a přednášky o historii a současnosti vzdělávání zrakově znevýhodněných pro 
spolužáky, pro studenty UK, pro studenty gymnázií i žáky základních škol byly mým 
příspěvkem k osvětě o této komunitě. Spolu s obdobnými aktivitami kolegů se zrakovým 
znevýhodněním tato disertační práce může spolupřispět k lepšímu vzájemnému pochopení, k 
vzájemné toleranci, komunikaci a k zlepšení integrace zdravotně znevýhodněných občanů do 
majoritní společnosti. Odevzdáním a případným obhájením této disertační práce skončí pro 
mne velmi zajímavé a přínosné devítileté studium Pedagogické fakulty UK. 
Byl bych rád, kdyby tato především sociologická a hudebně pedagogická studie zaujala 
čtenáře z akademického prostředí. Také by mě potěšil i případný zájem širší veřejnosti a zájem 
těch, kdo mohou k lepšímu ovlivňovat dění v prostředí, jehož seznámení věnovala tato práce 
pozornost. 
Fotografická příloha 
10) Fotografie Dům hudby 
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Příloha č. 3. 
 
Strukturovaný dotazník, vyplněno emailovou poštou (vyplněno na jaře 2015) 
 
nar. 1975 
zraková vada: nevidomý – inkubátor 
dětství: 
sourozenci: zdraví 
mateřská škola: od tří let mateřská škola pro nevidomé Hradčany 
základní škola: dnešní škola Jaroslava Ježka Hradčany 
vzdělání: vysokoškolské PhDr. Obor historie, aprobace zsv a občanská nauka pro druhý stupeň 
základních škol, zsv mohu učit na středních školách,. k tomu klasické středoškolské, 
konzervatoř absolvována po sedmi letech, vystudován obor ladění klavírů. 
stav: svobodný 
děti: 0 
 
2. okruh: Zaměstnání 
a) Jaká je tvá současná práce? Pedagogicky působím na Konzervatoři a SŠ Jana Deyla 
b) Jak dlouho svou profesi vykonáváš? Již 15 let 
c) Kolikrát jsi měnil svého zaměstnavatele? Vlastně jen 2x jako mladší jsem učil na ZUŠ skoro 
dva roky, pak chvíli nic, poté Konzervatoř, k tomu pár let gymnaziální působení jako dějepisář. 
d) Který hudební nástroj vyučuješ? V současnosti žádný, dlouho jsem učil příčnou flétnu. 
e) Vyučuješ oba, případně více nástrojů, které jsi absolvoval na dnešní Konzervatoři Jana 
Deyla? Donedávna flétna, klavír jsem nikdy neučil. 
f) Co považuješ za nejdůležitější pro svou samostatnost na pracovišti? Známé prostředí, 
vstřícnost kolegů. 
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h) Mohl bys, mohla bys, seřadit následující žebříček problémů podle svých zkušeností učitele 
na ZUŠ, případně Lidové školy umění? 
Během svého učení mi nejvíce dělá, dělalo, problémy: 
1. Administrativa – vyplňování (třídní knihy, výkazy, katalogové listy, atd.)   
souhlas, mnohokrát jsem na jinou formu administrativy narazil, na ZUŠ to problém byl, zvlášť 
v 90 letech kdy jsem tam krátce působil. 
 
2. Komunikace – občas těžko vysvětluješ proč potřebuješ mít něco trochu jinak než ostatní. 
a) s rodiči, 
b)  s žáky,  
c) s jednotlivými učiteli, spíše C občas B 
d) s pedagogickým sborem, jako celkem při pedagogických radách a jiných společných akcích? 
e) s vedením školy někdy i s vedením školy 
 
3. Zázemí pro výkon zaměstnání: 
1. Jakým způsobem vyplňuješ potřebné doklady k zdárnému výkonu učitele hudby na ZUŠ a 
jiné škole?  
a) sám pomocí zvětšovacích kompenzačních pomůcek (lupa, dalekohledové brýle, turmon, 
atd.), 
b) píšu si poznámky na Pichtově psacím stroji v Braillově písmu a po té své poznámky  diktuji 
svému zaměstnavateli, rodinnému příslušníku, případně jiné osobě ochotné s přepisem mi 
pomáhat se zapsáním textu do příslušného formuláře, 
c) příslušné doklady vyplňuji pomocí digitální techniky (digitálního čtecího zařízení), 
d) k vyplnění a vedení dokladů používám kombinaci předchozích možností, 
e) Tyto doklady vůbec nevyplňuji, vedou si pouze zápis v Braillově písmu o průběhu 
vyučovacích hodin a zadaných domácích úkolech. 
2. K výuce máš stále jednu učebnu? Ne, stěhuji se. 
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3. Učebnu využíváš k výuce sám nebo se o ní dělíš s kolegy? Dělíme se. 
4. Ve své učebně máš možnost zázemí, tedy skříně, stolu, prostoru ve kterém můžeš udržovat 
své nástroje, noty a další učební pomůcky na tebou určeném stálém místě (Ano, Ne) po mnoha 
letech už ano. 
5. Co z následujících bodů vidíš jako problematické z tvé samostatné praxe učitele hudby: 
a) pořádání interních koncertů v prostorách školy, 
b) koncerty v neznámém prostředí – kulturní domy, kostely, kaple, (neznámé prostředí) atd., 
c) doprava žáků na soutěže a kulturní akce nic takového jsem nedělal, interní koncerty 
v prostorách školy nejsou problém. 
 
4. Jak jsi spokojený: 
1. Máš dostatek notového materiálů v braillově notopise pro tebou vyučovaný hudební nástroj? 
Relativně ano, konzervatoř má slušný archiv. 
2. Jsi spokojen, spokojena s posuzováním výkonu tvých žáků:  
a) při postupových zkouškách – ano, 
b) při interních a veřejných vystoupeních – ano, 
c) při účasti na různých hudebních soutěžích – neúčastnil jsem se. 
 
5. Kdybys mohl používat pro výkon svého zaměstnání asistenta, co bys od jeho spolupráce 
nejvíc očekával? 
a) pomoc při výběru nových skladeb, 
b) zápis úkolů, pomoc při kontrole žáka, jeho držení nástroje, celkového vzhledu u hry na 
nástroj atd., 
c) vedení veškeré administrativy, která je nutná pro výuku na školách různého typu? 
d) pomoc při orientaci na pracovišti a akcích spojených s prací učitele hudby? 
e) kombinaci uvedených bodů?  
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f) využil bys možnost asistenta k výuce? 
 
6. Závěr: 
a) Na svém pracovišti jsi spokojený? Spíše ano 
b) Tvá představa o zázemí na pracovišti je jiná, než tvá skutečnost? 
c) Co tě nejvíce ve spojení s tvou prací těší? Rozšiřovat žákům obzory a dávat jim hlubší životní 
perspektivu a naději, motivaci pro samostatný budoucí život a smysluplné uplatnění a místo 
v něm. 
d) Co tě nejvíce ve spojení s tvou prací mrzí? Formalismus, papírově musí vše sedět, faktická 
náplň toho, co a jak děláš příliš nikoho nezajímá. 
e) Co tě na tvé práci nejvíce unavuje: 
(cesta na pracoviště, nedostatečné zázemí na tvém pracovišti, malá komunikace s tvými kolegy, 
problémy s administrativou, s výběrem nových not atd.) 
 
7. Témata zájmů 
Politika, sport, showdown, věnuji se cvičení v domácím prostředí s pomocí trenažéru, příroda, 
turistika, kultura hudba občas, filmy, knihy, historie, náboženství zejména možné cesty k Bohu, 
realizace spirituálních úrovní v běžném životě především ve vztahu k sobě i okolí. 
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Příloha č. 4 
 
Josef Smýkal, dopis Klubu učitelů při SONS 
Vážení přátelé, vážené kolegyně a kolegové, před časem jsem vám rozeslal CD s nahrávkou 
svého rozhovoru s PhDr. Janem Drtinou, zakladatelem Konzervatoře pro mládež s vadami 
zraku v Praze. Vedli jsme jej tři měsíce před jeho skonem, o jehož neodvratnosti věděl. Přesto 
se v myšlenkách cítil se svou školou citově úzce svázán a byl tak silný, že rozhovor neodmítl. 
Cítil se a byl jedním z nás. Na jeho smrtelné posteli jsem mu slíbil, že udělám všechno pro to, 
aby jeho osobnost byla po právu oceněna. 
Léta běžela, aby situace dozrála až na jaře roku 2012. Tu jsem intuicí vytušil, že to je ta pravá 
chvíle. Do vedení Konzervatoře Jana Deyla nastoupili lidé, hlavně vstřícná ředitelka, kteří jsou 
ochotní jednat. Jsou nakloněni se vrátit k historické pravdě, která byla dosud záměrně 
zkreslována. Projevili dobrou vůli seznámit se s osobností jim neznámou a významem 
osobnosti Jana Drtiny, který vybudování světově proslulé Konzervatoře pro mládež s vadami 
zraku věnoval celý svůj život. 
Při obapolně otevřeném vstřícném a upřímném jednání schválilo ředitelství Konzervatoře můj 
návrh vyvěsit v budově bronzovou pamětní nápisovou desku s textem Koncertní sál Jana 
Drtiny. Bude odhalena slavnostním koncertem dne 8. listopadu 2012 v 18 hodin v prostorách 
Konzervatoře na Maltézském náměstí v Praze. Tímto aktem jsme zásluhou paní ředitelky MgA. 
Naděždy Ostřanské učinili první krok ve věci zviditelnění jména nevidomého zakladatele a 
budovatele Konzervatoře pro mládež s vadami zraku v Praze doktora Jana Drtiny. 
Inicioval jsem, aby se ředitelka Konzervatoře paní MgA. Naděžda Ostřanská seznámila s paní 
Libuší Drtinovou, manželkou zesnulého Jana Drtiny. Je bohužel dost vážně nemocná a už delší 
čas prožívá v nemocnici. Obě dámy se seznámily zatím pouze po telefonu. Paní ředitelka 
projevila o jejich vzájemný styk mimořádný zájem, a to by mohlo znamenat další posun v mé 
snaze, o které jsem paní ředitelku i širší vedení školy a Klub zrakově postižených učitelů hudby 
informoval. (v lednu 2019 paní Libuše Drtinová zesnula). 
Zároveň děkuji za uznání ze strany několika nevidomých absolventů této Konzervatoře, i jiných 
osob, za velkorysost vedení školy pro mou iniciativu. Ozval se ovšem i jeden nesouhlasný 
názor. 
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Bronzová pamětní nápisová deska vyjadřující čestné pojmenování koncertního sálu jménem 
Jana Drtiny se už vyrábí. Bude odlita z bronzu. Věřím, že si najdete čas, abyste svou účastí na 
koncertu potvrdili správnost tohoto kroku. Podle poskytnuté informace budou rozesílány 
pozvánky a vyvěšeny plakáty. Bylo by správné, aby přijeli i mimopražští.  
Rád bych se vrátil snad k oprávněným, ale spíše jen zvědavým a možná zbytečným někdy 
podezřívavým, otázkám některých nedůvěřivců, které se týkaly osobnosti paní ředitelky MgA. 
Ostřanské. Informace najdete na internetu. Často si s ní dopisuji, a můžu vás ujistit, že je 
bolestně nespravedlivě podezřívána bez důkazů, že by mínila přednostně přijímat vidomé 
studenty besedami s nimi na internátě a jiné. Je to smyšlenka, která ji mrzí a nám škodí. Paní 
ředitelka nás ujišťuje, že Konzervatoř stojí o nevidomé a slabozraké studenty, ale ze základních 
škol pro nevidomé a slabozraké žáky ani z poradenských center nepřichází dost zájemců o 
studium. 
Docela tragické je to s oborem ladičství. Nepřibude-li studentů, po dvou letech se tento tradiční 
obor uzavře. A zase by se obviňovalo vedení školy! Co dělat? Sejít se a problém zavčas začít 
řešit. Pokud ovšem již není pozdě, protože se podle mých informací ze shora uvedeného důvodu 
na některých školách hudební oddělení v počtech učitelů hry na hudební nástroje omezuje 
údajně pro volní, mentální i jinou neschopnost absolventů základních škol. 
A jsou zde i ty maximálně trapné otázky, které nemají společenskou úroveň, ztrapňují naše 
učitelstvo. Paní ředitelka Konzervatoře MgA. Naděžda Ostřanská má plnou vysokoškolskou 
kvalifikaci a odpovídající odbornou aprobaci. Vystudovala pražskou Konzervatoř a AMU. 
Jedenáct let byla v angažmá Národního divadla, v Olomouci inspektorkou ZUŠ a konzervatoří, 
poté působila na Církevní konzervatoři v Opavě a v roce 2007 se vrací do Prahy. Na 
Pedagogické fakultě UK v Praze studuje obor speciální pedagogika. 
Jestliže je objektivní pravda, že se rodí většina nevidomých či těžce slabozrakých dětí 
neschopná hudebního vzdělávání, tak je někde chyba, protože Konzervatoř nemůže ke studiu 
přijímat nevidomé ze zvláštních a pomocných či praktických škol. 
Zodpovědně prohlašuji, že tyto posudky o nedostatečné mentální úrovni nevidomých 
novorozenců vznikají předčasně a s největší pravděpodobností z neodborného přístupu již k 
nevidomým dětem raného věku, jejichž vývoj ovlivňuje nedostatek zraku a nelze jej 
neakceptovat. Zhodnocuji, zda posudky neinformovaných a tyflopedicky nepřipravených 
psychologů, kteří diagnostikují slepé dítě, jaké je v tomto okamžiku, a nikoliv dialekticky v 
jeho vývoji, jsou na odborné výši. Socialistická speciální pedagogika byla rozmetána, ale nová 
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jako vědní disciplína de facto nevzniká. Cosi bylo tragicky zmeškáno. A to „cosi“ je třeba zjistit 
kolektivní diskuzí. 
Velmi si přeji, aby se všechny lidské vztahy osvěžily, aby si Společnost pro ranou péči, vedení 
mateřských škol, speciálních pedagogických center i ředitelství základních škol pro zrakově 
těžce postižené děti a žáky uvědomila svou plnou historickou odpovědnost obecně i k 
jednotlivým dětem, která leží právě na nich, aby naše světoznámá Konzervatoř s Ladičskou 
školou mohla i nadále připravovat nevidomé a slabozraké kvalitní absolventy, aby naše 
Konzervatoř zůstala několik desetiletí na takové úrovni, že by hudba jako jediné umění, které 
nevidomý může poznávat cele a je schopen provozovat jako umění, byla jim nejen k potěše, ale 
také pro zaměstnání, které je osvobozuje a zařazuje společensky tam, kde jsou užiteční. Všem 
lidem je fylogeneticky vložena touha být prospěšným, nevidomé nevyjímaje.  
Milé kolegyně, vážení kolegové a přátelé, přeji vám, abyste žili v kulturním prostředí, kde 
nebudeme organizovat jen „konzerty“, ale především koncerty. V tom mi prosím porozumějte. 
A bez naší světoznámé Konzervatoře to bude obtížné. Mohou se opakovat snahy 
neinformovaných státních úředníků o její zrušení, se kterými zápolil i zakladatel PhDr. Jan 
Drtina. Avšak daleko horší je, že se objevuje málo nevidomých a slabozrakých studentů. Pro 
jejich větší počet by měla sehrát aktivnější spolupráce se speciálně pedagogickými centry, která 
mají přehled o integrujících se žácích na základních školách v místě jejich bydliště. 
PhDr. Josef Smýkal. 
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Příloha č. 5  
 
Nevidomí ve světě, Informace Okamžik květen 2018 
Na světě žije 39 milionů nevidomých obyvatel, 90% z nich žije v rozvojových zemích,“ uvedl 
za společnost Richard Schinko. „Právě těm lze často operacemi pomoci, protože sami ve svých 
podmínkách toho nejsou schopní.“ 
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Příloha č. 6 
 
Červený, J., Diplomová práce – Konzervatoř Jana Deyla a střední škola pro zrakově postižené 
a uplatnění jejích absolventů v praxi, Univerzita Karlova v Praze Pedagogická fakulta, Katedra 
hudební výchovy, 2015 
2.2 Nyní si připomeneme přehled výkladu jednotlivých pojmů pro označení zrakového 
postižení. S tímto názvoslovím se rovněž budeme v následujících kapitolách setkávat. 
„Kategorizace jednotlivých druhů zrakového postižení není zcela ustálena. V současné době se 
setkáváme s pojmy slepý, nevidomý, prakticky nevidomý, osoba se zbytky zraku, slabozraký 
nebo zrakově handicapovaný. Pro nevidomého je přijatelnější označení nevidomý, označení 
slepý chápe spíše jako hanlivě zabarvené.   
Vymezit terminologii v oblasti tělesného nebo smyslového postižení bývá obtížné, neboť 
označení zde používaná se přežívají a stávají se po čase stigmatizujícími. Navíc podle Portera 
(1992) „...terminologie týkající se slepoty a schopnosti částečného vidění může být zavádějící... 
Někdo dává přednost termínu "zrakově poškozen", znamenající, že fyziologie zrakového 
systému byla narušena, neznamenající ale, že dotyčný je znevýhodněn. Jiní argumentují, že 
správný termín by měl být "zrakově neschopný" a v Americe se dokonce používají termíny 
jako "zrakově vyzván" (ve smyslu vyzván na souboj) a "zrakově odlišný". Na veřejnosti je 
tendence vyloučit slovo "slepý", pravděpodobně z obavy, abychom se nedotkli osoby, které se 
týká, ale atmosféra tajemství a záhad kolem slepoty není zažehnána zmatkem v používané 
terminologii.“  
"Být nevidomým" je pro většinu veřejnosti srozumitelným a dobře čitelným zdravotně-
sociálním stavem. Problematičtěji jsou vnímáni jedinci mající zbytek zraku a lidé slabozrací. 
První bývají společností nezřídka delegováni mezi nevidomé a zbytek jejich zraku je 
podceňován, problémy druhých se pro změnu bagatelizují a považují za snadno řešitelné 
(například pořízením vhodných brýlí). Jindy se setkáváme se zaužívaným slovním spojením 
"nevidomí a slabozrací", přičemž slabozrakými se obvykle rozumějí všichni jedinci se 
zrakovým postižením, kteří nejsou zcela nevidomí.  
Valouchová (2002) k tomu uvádí: „Zrakové postižení nazvané zbytky zraku je někdy 
označováno pojmem "praktická slepota". Někteří jedinci z této skupiny inklinují ke skupině 
nevidomých - předměty rozeznávají hmatem, jiní ke skupině vidících, tzn. že k rozpoznání 
předmětů uplatňují vizualizaci.  
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Slabozrakost se projevuje oslabeným viděním, přesto ale zrakový aparát zůstává vůdčí. 
Následkem je ovšem snížení zrakových možností v procesech vnímání a též únava při zrakové 
práci. Pro odstranění únavy a dalších symptomů se používají běžné brýle, optické lupy, větší 
osvětlení pracovního místa. Osoby s tímto postižením nevidí zřetelně, mívají problémy 
s rozlišováním detailů, ale s identifikací velkých předmětů nemusejí mít potíže. Slabozrací 
mohou číst běžný text a psát latinkou. Nejvhodnějším typem písma pro ně je bezpatkové 
písmo...“ 
Zavádějícím způsobem, a to i v odborné literatuře, se někdy užívají termíny "postižení" 
a "handicap". Není výjimkou, že jsou oba termíny používány coby synonyma, případně je 
termín handicap uváděn jako neutrálnější či mírnější varianta termínu postižení.  
Ve Standardních pravidlech pro vyrovnání příležitostí osob se zdravotním postižením (1993) 
se uvádí: „Termín "postižení" zahrnuje velké množství různých funkčních omezení, která se 
vyskytují v každé populaci ve všech zemích světa. Lidé mohou být postiženi fyzickou, mentální 
nebo smyslovou vadou, zdravotním stavem nebo duševním onemocněním. Takovéto vady, 
stavy nebo onemocnění mohou být trvalého nebo přechodného rázu.“ 
Oproti tomu, „handicap je ztráta nebo omezení příležitosti účastnit se života společnosti na 
stejné úrovni jako ostatní. Termín "handicap" označuje konflikt osoby s postižením a prostředí. 
Účelem tohoto termínu je položit důraz na nedostatky v prostředí i v mnoha organizovaných 
aktivitách ve společnosti, např. informacích, komunikaci a vzdělávání, které zabraňují osobám 
se zdravotním postižením, aby se zapojily za vyrovnaných podmínek. 
Míra handicapu je tedy společensky ovlivnitelná, například získáváním konkrétních dovedností 
jedince a úpravou jeho životních podmínek. Avšak samotné postižení nikoliv, jestliže si ovšem 
odmyslíme možný zásah medicíny nebo jiný úzdravný proces. Lapidárně řečeno - dva zcela 
nevidomí lidé jsou ve své podstatě stejně zdravotně postiženi, ale míra handicapu je u každého 
z nich jiná, neboť se odvíjí od skutečnosti, jak se který z nich se svou realitou v praxi vyrovnává 
a jak kvalitní má k tomu podmínky.“1)    
Zrakově postižený se setkává s tím, že jeho zrakový handicap je jinak označen lékařem, jinak 
sociálním pracovníkem a jinak např. speciálním pedagogem. Zatímco u prvních převládá 
medicínský pohled vztahující se k typu postižení, u druhé skupiny bude převládat spíše funkční 
dopad postižení, tedy míra handicapu. Shoda panuje dnes na uvádění subjektů při spojování 
vymezujících přídavných jmen, čili spíše než o „zrakově postižených“ je lépe mluvit o 
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„osobách se zrakovým postižením“ - viz například i nedávné přejmenování Národní rady 
zdravotně postižených (NRZP) na Národní radu osob se zdravotním postižením (NROZP).“1) 
                                                          
1 SEIFERT, R. Odborně poskytovaná podpora studentům se zrakovým postižením na vysokých školách. 
Diplomová práce, Univerzita Karlova v Praze – Filozofická fakulta. 2008. 
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Příloha č. 7 
 
Rusko, hudební vzdělávání nevidomých dnes: 
Z emailového dopisu s Eliškou Hluší (ředitelka slepeckého muzea Brno – únor 2017)  
Co se týká Ruska, tam mohu posloužit svými zkušenostmi z Moskvy a Petrohradu. V Moskvě 
mají školu pro nevidomé, hodně dětí se tam učí hudbě, hlavně zpěvu, Bojanu a akordeonu i 
klavíru, ale už je tam také vidět vliv ze západu, totiž, že děti hrají více píaničky a to, co je baví. 
V Petrohradu je to trochu lepší v tom, že každý žák, který hudební školu navštěvuje, musí 
zvládnout alespoň základy teorie, tedy brailleského notopisu a hudební nauky. Zde totiž při 
škole Konstantina Karloviče 'Grota mají založené hudební oddělení a učitelky z tohoto oddělení 
si mezi žáky v první třídě už vybírají ty hudebně nadané. Je však problém, že i v Rusku se už 
zabývají ve školách pro nevidomé nevidomými autysty, protože tento trend tam přišel ze 
západu v Moskvě z Paříže a v Petrohradu z Finska. Tak tolik k hudebnímu vzdělávání.  
Zdraví tě Eliška 
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Příloha č. 8 
 
Přehled vybraných zahraničních škol určených k vzdělávání zrakově znevýhodněné mládeže 
MAĎARSKO 
info@lisztakademia.hu  
 
ŠVÉDSKO 
info@kmh.se 
info@imh.kau.se  
mia.fogel@oru.se 
leif.gifvars@oru.se 
universitetet@ltu.se 
Ove.Torstensson@mhm.lu.se 
 
NORSKO 
postmottak@uia.no 
post@grieg.uib.no 
mh@nmh.no 
postmottak@adm.ntnu.no 
postmottak@uit.no 
post@uis.no  
 
FINSKO 
info@siba.fi  
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GRUZIE 
mdoijashvili@conservatoire.ge 
mandriadze@conservatoire.ge 
geomusic@conservatoire.ge 
interrelation@conservatoire.ge 
 
FRANCIE 
direction@cnsmdp.fr 
webmaster@univ-poitiers.fr 
info@ecolenormalecortot.com 
 
ITÁLIE  
comunicazione@consmilano.it 
segreteriadirezione@consmilano.it  
relazioninternazionali@conservatoriofoggia.it 
direzione@conservatoriofoggia.it 
info@sanpietroamajella.it  
direzioneamministrativa@sanpietroamajella.it   
lauro.mariani@chigiana.it 
amministrazione@chigiana.it  
info@santacecilia.it 
segreteria@conservatorio-bologna.com 
direttoreamministrativo@conseve.it 
marcogemmani@libero.it 
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sdmtriotrieste@uwcad.it 
 
BRITÁNIE  
LIVERPOOL ROYAL SCHOOL FOR THE BLIND 
info@rsblind.org.uk 
- jedna z nejlepších škol tohoto druhu na světě, založena 1791 
- pro žáky od 2 do 19 let, z celé Británie 
 
LINDEN LODGE SCHOOL 
info@lindenlodge.wandsworth.sch.uk  
-  3 – 19 let, Londýn 
 
RNIB COLLEGE LOUGHBOROUGH 
Mail na RNIB: helpline@rnib.org.uk  
- malá přátelská komunita, součást RNIB, i pro jiné žáky než ZP 
 
ST. VINCENT´S SCHOOL 
office@stvin.com 
- jediná církevní škola pro ZP v Anglii, severní Anglie, i pro jiná smyslová postižení 
 
THE ROYAL BLIND SCHOOL 
enquiries@royalblind.org  
- Skotsko, Edinburgh 
- jako mimoškolní aktivita různé kroužky – také hudební – hraní na nástroje, zpěv 
 
THE JOSEPH CLARKE SCHOOL 
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head.teacher@joeclarke.com 
- od mateřské po střední školu, Londýn 
 
BROOKFIELDS SCHOOL 
office.brookfields@westberks.org 
-  komplexní potřeby žáků, včetně ZP – je to pro žáky s různými poruchami učení – něco 
jako speciální škola u nás 
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Příloha č. 9 
 
Výběr z emailové korespondence s Eliškou Hluší  
Sent: Wednesday, February 15, 2017 11:15 
 
Ahoj Jirko, 
U nás dvou přibyl ještě jeden vodicí pes, opět fena pudla královského Blis. Nyní se spolu 
zžíváme, je to ještě pořád hravý mladý pes. Musí si i ona i já ujasňovat každá své pozice. Je 
zajímavé, že Jessi sice byla tvrdohlavá, ale oceňovala jemný přístup. Blis je strašně umazlená, 
ale musím povely, které od ní vyžaduji, dávat daleko důrazněji. 
Katarína Grochalová je moc výborná učitelka, škoda jen, že musí učit děti s kombinovaným 
postižením a nemůže se tudíž pedagogicky rozvíjet pro nevidomé a slabozraké. Její žákyní byla 
naše absolventka Simona Němcová, která studuje na Konzervatoři v Praze. Já jsem škole 
osobně několikrát nabízela pomoc při výuce pedagogů brailleskému notopisu, ale protože se 
tam dost drží nechvalná pověst o PhDr. Smýkalovi, nechtějí. Prý si poradí sami. Já mám jen 
možnost, pokud se na mne někteří rodiče obrátí, že jim o mne řeknou ve Speciálně 
pedagogickém centru, učit tyto děti brailleskému notopisu. To už však s odchodem do důchodu 
mých kolegyň prakticky není. Je pravda, že J. Smýkal měl výborně propracovanou metodiku 
výuky brailleskému notopisu, já jsem podle ní byla přímo ním učena a chtěla jsem toto předávat 
dál. Škola však o mou pomoc nestojí a všechny jeho učebnice vyhodili do sběru. Jsem ráda, že 
ve fondu naší knihovny se jeden komplet zachoval. Co se týká kontaktů na Slovensko, mám 
kontakt na pana ředitele Školy pro nevidomé a slabozraké v Bratislavě, ale na Levoču mám 
kontakt jen na Muzeum speciálního školství nebo na knihovnu a tiskárnu Mateje Hrebendu 
tamtéž.  Oni by určitě pomohly jsou tam velmi laskavé a  
ochotné pracovnice v muzeu Mgr. Štefánia Petreková a v tiskárně Mgr. Gabriela Rerková. To 
ti poskytnu v příštím mailu 
Moc zdraví tebe i Jirku Eliška s Jessi a Blis  
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Příloha č. 10  
 
Národní galerie, poděkování
Vážený pan Zbignev Janusz 
Vedoucí souboru Musica pro Santa Cecilia 
 
13. dubna 2001  
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Vážený pane Januszi, 
dovolte, abych Vám jménem svým i jménem kolegů ze Sbírky starého umění Národní 
galerie v Praze poděkoval za Vaše účinkování v souboru Musica pro Santa Cecilia na vernisáži 
hmatové expozice Doteky baroka v klášteře sv. Jiří na Pražském hradě, která tvoří součást 
velkého projektu Sláva barokní Čechie. Váš výkon posluchače potěšil a přinesl nám všem milou 
atmosféru. 
Přeji Vám do budoucna mnoho pedagogických i uměleckých úspěchů. 
S pozdravem 
—- 
Doc. PhDr. Ladislav Daniel, Ph.D. 
ředitel Sbírky starého umění 
Staroměstské  nám. 12 ,  110 15 Praha 1 IČO: 00023281, bank. spojení: KB 8839-011/010
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Příloha č. 11  
 
Poděkování, SONS ČR OO Jeseník, červen 2019 
Milé pozdravení, vážený pane Červený. 
Děkuji za zprávu od Vás, potěšilo mě, že jste všichni v pořádku dojeli, i když cesta pro Vás 
nebyla úplně jednoduchá. Únava přišla i k nám, ale taková, která následuje po radostné práci. 
Bylo pro nás velkou ctí Vás mít u nás v Jeseníku. Oba koncerty se nám velmi líbily, radost a 
pokoj v srdci z nich přetrvává, čerpáme z nich pořád. Ohlasy se nám schází samé pozitivní a 
nadšené. Takže to není jen náš pocit, ale i širší zúčastněné veřejnosti. Věříme, že pro vás bylo 
ubytování v pořádku, a že jste se i ve vyšším počtu lůžek na pokoji vyspali dobře. Spoušť po 
vás určitě nezůstala, vše bylo v naprostém pořádku. Také věříme, že jídlo bylo dle vašich 
představ.  Po sobotním koncertě v lázních jsme vám předávali 12 bylinkových pytlíčků (máta, 
meduňka a lípa), které jsme s našimi členy nasbírali a usušili. Snad vám také udělají radost. 
Také jsme přidali bonboniéru pro doplnění energie: Kéž jsou drobné dárečky milou 
vzpomínkou na Jeseník.  
Ještě jednou moc děkuji, že jsme vás mohli mít v Jeseníku. Velmi nás vaše přítomnost a krásné 
koncerty obohatily a naplnily. 
Přeji zasloužené a odpočinkové prázdniny,  
Petra Trunečková. 
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Příloha č. 12 
 
O koncertu zrakově postižených učitelů hudby (21. 6. 2019) napsala Pavla Zajícová 
 
Červnový koncert KUHZP v Praze 
Koncert Klubu učitelů hudby se zrakovým postižením, konaný v předprázdninovém čase, se 
stává pomalu tradicí. A jako každá tradice už má i své jistoty – věci, které se každoročně 
opakují: místo konání akce – kostelík svatého Vavřince pod Petřínem přeměněný na koncertní 
síň, horké letní počasí a obavu, jestli se sál opravdu naplní posluchači. A naštěstí se, jako už 
potřikrát, tato obava nenaplnila. Přestože byl koncert oproti minulým ročníkům, které se 
odbývaly v sobotu odpoledne, přesunut na páteční večer, přišlo posluchačů dost. A jak za chvíli 
uvidíte sami, bylo na co se těšit. 
Po krátké promluvě Luboše Zajíce a Milana Arnera koncert zahájil – také již tradičně – soubor 
Musica pro Sancta Cecilia, specializovaný na barokní a renesanční hudbu. První uvedená 
skladba, Chi la gagliarda od Baltassare Donatiho je na repertoáru tohoto souboru již dlouho – 
objevila se na druhém albu „Anno iubilaeo gratia pleno MM“ před devatenácti lety, ale za tu 
dobu neztratila nic ze svého kouzla. Letos v ní vystoupily, kromě dlouholetých členů, také nové 
posily: sopranistka Tereza Kuncová, basista Tomáš Hájíček a výjimečně i kytaristka Petra 
Arnerová. Následovala instrumentální Ricercada seconda od Diega Ortize a píseň Johna 
Dowlanda If my complaints v podání nové zpěvačky Terezy Kuncové. A nakonec pijácká Il 
tedesco Giovanni Gastoldiho ve které se řádně odvázal umělecký vedoucí souboru Zbigniew 
Janusz. Škoda jen, že jsme přišli o ťukání půllitry, kterým obvykle Musica pro Sancta Cecilia 
tuto píseň doprovází – v místním kultivovaném baru byly totiž k dispozici jen křehké vinné 
sklenky. V poslední písni jsme mohli ale slyšet alespoň jeden neobvyklý hudební nástroj – 
sopránovou violu da gamba, na kterou hrál Jiří Červený. 
Po odchodu Musica pro Sancta Cecilia ze scény zůstala na pódiu pouze její zpěvačka Marie 
Nováková, aby nám v doprovodu loutnisty Jiřího Jelínka zazpívala dvě milostné renesanční 
písně Giulia Cacciniho: Amarilli a Amor ch’attendi. Možná je trochu škoda, že se publikum 
dalo strhnout k potlesku hned po první skladbě a nemohlo si tak náležitě vychutnat kontrast 
mezi oběma písněmi – první tklivou a druhou temperamentní. 
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Po Caccinim nám Jiří Jelínek, tentokrát již sám, zahrál tři krátké skladby jiného renesančního 
skladatele – slavného Angličana Johna Dowlanda: Orlando Sleepeth, Melancholy galiard a 
Lady Hudson’s puffe. 
A konec renesance – je čas na klasicismus. Koncert Karla Stamitze, určený původně pro 
klarinet, housle (nebo klarinet) a orchestr, jsme mohli vyslechnout v úpravě pro dva klarinety 
a klavír. První větu nám zahráli za klavírního doprovodu Emy Adámkové žáci Luboše Zajíce, 
Cyril Popek a Julie Přerovská, kteří se s touto skladbou zúčastnili krajského kola letošní soutěže 
ZUŠ. 
U mladých účastníků hudebních soutěží ještě zůstaneme. Další účinkující, student Deylovy 
konzervatoře Karel Leskovec v poslední době uspěl hned ve dvou: v Soutěži Vítězslava Nováka 
v Kamenici nad Lipou a na 10. Mezinárodní Hudební soutěži v srbském Bělehradě. Nám zahrál 
z Novákovy skladby Můj máj op. 20 první větu a Polichinelle Sergeje Rachmaninova. 
Žačka Moniky Fukasové Eliška Soperová si pro nás připravila akordeonové skladby slibující 
osvěžení v parném letním odpoledni. Útvary na skle a Severní vítr ze suity Zimní črty Anatolije 
Kusakova vnesly do sálu závan pravé ruské zimy. 
Teď z Ruska rovnou do Ameriky. Roman Schenk, který na koncertech KUHZP obvykle 
vystupuje s romantickým repertoárem tentokrát překvapil koncertním waltzem Bethena a Pinne 
Apple Ragem od Scotta Joplina. 
Jako vždy dokonale sehraní manželé Arnerovi zahráli Agua e vinho Egberta Gismontiho a 
Libertango Astora Piazzoly. 
Závěr koncertu patřil disciplíně na koncertech KUHZP velmi oblíbené – čtyřručnímu klavíru. 
Tentokrát jsme slyšeli Malé hodiny a Tarantellu Valerije Gavrilina v podání Moniky Fukasové 
a Iryny Sarabun. 
Koncert skončil, Radim Gábor který tento večer vystupoval v dvojjediné úloze kustoda a 
barmana se mohl začít věnovat nalévání nápojů a návštěvníci přátelskému klábosení. Kromě 
dobrého vína nás ale čekal ještě jeden drobný a nečekaný hudební zážitek – žačky které 
účinkovaly ve Stamitzovi zasedly ke klavíru a vydržely skoro celý večer nadšeně čtyřručně 
improvizovat. 
Sluší se poděkovat všem, kteří tenhle příjemný večer připravili. Milanu Arnerovi za hudební 
dramaturgii a přípravu programů v Braillu i v černotisku, Aničce Arnerové a Ondřeji Hořejšímu 
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za předávání květin, Pražskému jaru za pronájem sálu, účinkujícím za hezké výkony a 
posluchačům, že přišli.  
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Příloha č. 13. – 5. INTERPRETI  
 
Stručný přehled uskutečněných koncertů souboru Musica pro Sancta Cecilia 1992 až 2019  
 
barokní divadlo a děkanský kostel v Litomyšli,  
v kostele v České a Německé Železné Rudě, 
na zámku u Volyně, 
v Jáchymově Lázeňský dům 
v Brněnské speciální škole pro zrakově postižené (Ve Vveeří a Pisárkách) 
v kostele na  Slapech, 
Svatá hora a sv. Jakub Příbram, 
v kostele v Manětíně, 
ve Svatém Janu v areálu bývalého kláštea  (dnes vyšší odborná pedagogická škola) 
v kostele sv. Víta, v hotelu In a v jezuitském sále hotelu Růže v Českém Krumlově, 
na dobříšském zámku, 
v panském kostele v Úvalech u Prahy, 
v Městském muzeu v Čelakovicích, 
Městské muzeum v Tachově, 
v kostele v Líbeznici, 
Levý Hradec a Roztoky u Prahy 
v kostele na Zderaze u Rakovníka, 
v kostele v Klecanech, 
v Kostele v Hostivicích, 
v klášteře ve Vrchlabí, zde máme svou varhaní píšťalu,  
v Sázavském klášteře, 
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v Seleziánském kostele ve Zlíně, domovy s pečovatelskou službou - Zlínsko, 
v katedrále, ve františkánském a dominikánském klášteře v Olomouci, 
v Říčanech u Prahy v kapli v Olivovně (dětská  léčebna), 
Rovná u Stříbrné skalice 
Bystřice u Benešova 
Sinagoga ve Čkyni, v kapličce v budilově, v kostele Bohumilicích, 
v Králově  Dvoře, 
Zámek, základní škola a kulturní sál Lochovice, 
v kostele sv. Mořice 15. 10. 2018 u Anína 
Staré Město kostel sv. Ducha 12. 10. 2018, 
Uherský Brod 13. 10. 2018 Chrám Mistra Jana Husa, 
sv. Martin Tužice 11. 11. 2018 
Sobota 18. 5. Ostrava sv. Václav 16 hodin 
Jeseník víkend 15/16. 6., 22/23. 6., 
Sobota koncert v 19 hodin Zrcadlová síň lázně, neděle kostel 9:30 hodin 
neděle 15. 9. Nesvačili u Benešova kostel Povýšení sv. Kříže 
sobota/neděle 28/29. 9. Kunín - SONS Nový Jičín – koncert neděle v 14 hodin Růže pro 
hraběnku 
 
v řadě pražských kostelů –  
Panny Marie pod řetězem, sv. Vojtěch Dejvice, sv. Františka Křížovnické náměstí, 
Staroměstského Salvátora, sv. Havla, sv. Kříže, u Panny Marie Sněžné, sv. Jezulátka, sv. 
Archanděla  Michaela v Podolí, sv. Jakuba v Petrovicích, sv. anežky, na Spořilově, sv. Františka 
na Chodově, Komunitním centru Matky Terezy v Praze hájích, Sv. Terezie Kobylisy, Panny 
Marie Vítězné Strašnice,  sv. Michala v Jirchářích, sv. Jana na Prádle, sv. Benedikta, v Pražské 
Loretě, Panny Marie Narození v Michli sv. Josefa, sv. Mikuláše ve Vršovicích, sv. Mikuláše na 
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Staroměstském Náměstí, noc kostelů ve Zlíchovském kostele, Sv. Karla Boromejského, v 
památníku písemnictví ve Strahovském klášteře,, na Konzervatoři Jana Deyla, ve Foerstrově 
síni u sv. Vojtěcha v Praze 1, v evangelickém sboru v Dejvicích, sv. Stětí Jana Křtitele 16. 12. 
2018, 
Pátek 21. 6. 19 hodin, sv. Vavřinec, Helichovka – Klub učitelů při SONS (12 minut, lehčí, 
veselý program) 
Pátek 24. 5. - Noc kostelů – sv. Benedikt Karmel od 20 hodin 
a mnoho vystoupení v domech pro seniory, nemocnicích, denních stacionářích a školách,
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Příloha č. 14  – Dodatek 
 
Dodatek 
Na tomto místě bych rád shrnul ty události, které se kolem KJD udály během 
dokončování této disertační práce. 
Většina vyučujících, kteří pomatují závěr ředitelování Jana Drtiny a období ředitelování 
Josefa Mikeše, pomalu odchází do důchodu. 
Mezi tyto pedagogy patří i pan Miroslav Kubička, který se se svým celoživotním 
pedagogickým působením na KJD rozloučil během večera, který se konal dne 30. 9. 2019 v sále 
Jana Drtiny. Během večera zazněly skladby pana profesora a jedna skladba od jeho žáka. Pan 
Kubička patří k těm pedagogům KJD, kteří této škole zasvětili celý svůj pracovní život. Za více 
než čtyřicet let si mezi studenty získal mnoho přátel. Mnozí z nich dodnes pana profesora stále 
navštěvují. Sám jsem si v květnu 2015 s panem Kubičkou povídal v jedné kavárně v blízkosti 
KJD o dění ve škole a o životě. Rád na to setkání vzpomínám. 
Pan Miroslav Kubička vyučoval studenty hudebně teoretické předměty (nauku 
o harmonii, nauku o kontrapunktu, hudební formy, hudební nauku) a také vyučoval  skladbu. 
 Kdybych chtěl tuto  disertační práci v budoucnu doplnit, věnoval bych se výpovědím 
těch pedagogů, kteří svůj pracovní život věnovali působení na KJD. Snažil bych se o porovnání 
jejich zkušeností s prací s nevidomým a prakticky nevidomým studentem a srovnával bych více 
jejich zkušenosti se studenty „vidícími - zdravými“. Věnoval bych pozornost komunikaci mezi 
studentem a pedagogem především ve výuce na hudební nástroje. V této oblasti bych viděl 
největší rozdíly ve vedení studentů s těžkým zrakovým handicapem a studentů s kosmetickou 
zrakovou vadou. Bylo by zajímavé sledovat například, jak se vyvíjelo povolování studia 
druhého oboru hry na klavír pro studenty s těžkým zrakovým handicapem v osmdesátých 
a devadesátých letech.  
Zde si také dovolím za všechny pedagogy vzpomenout na ty, kteří mně osobně při 
přípravě na studia KJD a během studií nejvíce pomohli: je to Ludmila Fišerová, Josef Šimek, 
Danuše Sommerová, Karel Vik, Radmila Janatová, Jan Pražák, Jiří Portych, Milada Rybářová, 
Evžen Perout. Na mnohé další pedagogy jsem vzpomněl již v diplomové práci. 
Je pravděpodobné, že některé dění kolem minulosti, současnosti a budoucnosti KJD by 
mí kolegové absolventi KJD viděli odlišně. Rozdílné vidění by souviselo s mírou zrakového 
handicapu konkrétního absolventa, lišil by se pohled těch studentů, kteří byli ubytováni 
v průběhu studií v internátu a těch, kteří bydleli v Praze u rodičů nebo v podnájmu. Ale myslím, 
že shoda by panovala pokud jde o přínos školy pro budoucí uplatnění v soukromém i pracovním 
životě. V tomto ohledu bych naposledy připomněl ty výsledky výzkumu, které vycházejí ze 
zpracování dotazníků a rozhovorů. Tyto výsledky lze jen těžko zpochybnit nebo vykládat 
odlišně. 
2 
 
 Studijní obor hudebně kulturní činnost nebyl ve školním roce 2019/2020 otevřen. Podle 
všeho se neotevře ani ve školním roce 2020/2021. Zdá se, že v budoucnu bude tento studijní 
obor zrušen. Pro ty studenty, kteří ho využívali jako přípravné studium pro složení zkoušek na 
konzervatoř, se nyní nabízí pouze individuální studijní plán v rámci studia ladění klavíru. 
 Ke stodesátému výročí založení školy (Deylova výchovna slepých, 1910) se 25. 2. 2020 
bude konat v sále Jana Drtiny koncert absolventů KJD. Jistě by bylo zajímavé při příležitosti 
tohoto výročí s přítomnými vystupujícími i posluchači rozvinout diskuzi o dnešní činnosti 
a  budoucnosti KJD. 
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